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POVZETEK TEMELJNEGA GRADIVA ZA PREDAVANJA IN IZPIT

Predavanje omogoča udeležencem širše znanje o ustavnih sistemih in varstvu človekovih pravic v Sloveniji in  v svetu. Gre za kombinacijo nacionalnega in primerjalnega ustavnega prava. Kot nagraditev (nacionalnega) ustavnega prava je primerjalna metoda priložnost za seznanjanje z ureditvami drugih držav, po posameznih svetovnih območjih in karakterističnih tipih sistemov oziroma ustav. S procesom globalizacije in razvojem komunikacij namreč postaja primerjalni pristop že kar posameznikov condicio sine qua non. 

Predavanje posebej zajema ustavnosodno varstvo človekovih pravic, izhajajoč iz obstoječih modelov sodne presoje ustavnosti.   

Gre za analizo temeljev nacionalnih ustavnih sistemov in načel. Razen tega – v Evropi – pravo Sveta Evrope in pravo Evropske unije pomembno vplivata na katerokoli nacionalno ustavno pravo. Čeprav so lahko »tradicionalni« sistemi, kot so ameriški, francoski in nemšk ter nkateri drugi, sprva veljali za nekakšne vzorce pri iskanju sistemskih rešitev, pa novejšega ustavnega razvoja v državah nove demokracije pri celovitem prikazu obravnavanega področja ni več mogoče postavljati v drugi plan.

VSEBINA

PRVI DEL

Zgodovinsko poreklo ustav

1. Zgodovinski razvoj ustavnosti

2. Ideja konstitucionalizma: Konstitucionalizem zajema načelo supremacije ustave in načelo, da morajo biti akti parlamenta v skladu z ustavnimi določbami. 

3. Elementi konstitucionalizma so: omejena in nearbitrarna oblast, pravno uresničljive pravice in prevlada prava. 

4. Klasični sistemi konstitucionalizma.Gre za zgodovinske ustave, ki so služile svojim namenom preko časa in prostora, v katerem so bile izdelane in sprejete.
Splošna ugotovitev je, da več znanja o tujih ureditvah razširja splošno razumevanje sveta. Razumevanje, kako delujejo drugi ustavni sistemi, je podlaga tudi za razumevanje rešitev v lastnem nacionalnem ustavnem sistemu. Primerjalni študij lahko tudi pomaga generirati hipoteze o strukturah oblasti, njenih učinkih in različnih pojavnih oblikah.

Primerjalni študij ustavnega prava je postal zlasti popularen po drugi svetovni vojni. Prvič, daje pomemben vpogled v izkušnje drugih demokracij, vključno nezahodne kulture. 

Drugič, primerjalno ustavno pravo je lahko v pomoč v prizadevanjih o javnem dobru in pravi politični ureditvi. Gre za znanje o tem, kakšne ustavne vrednote in ideje o posamezniku in njegovem odnosu do države so na splošno sprejete in priznane tudi preko nacionalnih meja. Zato gre pri primerjalnem študiju ustavnega prava za iskanje načel pravičnosti in politične zaveze, ki prekoračuje kulturne nazore in konvencije določene politične skupnosti. 

Tretjič, primerjalno ustavno pravo lahko obogati študij primerjalne politike. Gre za odkrivanje vzrokov za podobnosti in za razlike v ustavnih ureditvah. 

Četrtič, primerjalna perspektiva lahko obogati študij domačega ustavnega prava. Pri opazovanju ustavnih institutov z vidika tuje ustavnosodne prakse lahko spoznamo vire tradicij, vpogledov in vrednot, ki prevevajo domači pravni red. 

Petič, primerjalna perspektiva lahko prispeva k rasti domačega ustavnega prava z vidika možnosti prevzemanja posameznih koristnih tujih rešitev, pri čemer seveda ni mogoče vseh tujih rešitev atomatično presaditi v nacionalni pravni red. Primerjalno ustavno pravo je veda o podobnostih in različnostih med pravnimi kulturami, tradicijami, sistemi, družinami, stili, izvori, rešitvami in idejami.

Primerjava pravnih odločitev in koncept ustavnega izposojanja in pomen prakse pri študiju primerjalnega ustavnega prava

Stoletje in pol je bilo ameriško Vrhovno sodišče tako rekoč edino, ki je izvajalo sodno presojo ustavnosti. Ko je bilo po drugi svetovni vojni ustanovljenih mnogo novih ustavnih sodišč, so ta sodišča poleg drugega iskala svoj navdih v odločitvah ameriškega Vrhovnega sodišča, da bi razvijala svoj pravni sistem. Sedaj po mnenju ameriških pravnih teoretikov kaže razvoj na obratno smer…

Ustavna izposoja in drugi nadnacionalni vplivi

Tujih vplivov pri oblikovanju ustave ni mogoče izključiti, vendar ustava ne velja za uspešno, če je oblikovana ne lgede na zgodovino države, njene tradicije in njeno politično kulturo. Vse ustave se hitreje spreminjajo in tudi odmirajo, če so izključno rezultat posnemanj. Edino tisto nespremenljivo jedro, edino tisto, kar se giblje in živi v državi, je tista »prava« ustava, ki jo je konkretna država oblikovala na podlagi dogodkov svoje zgodovine, na podlagi tistih resnic, ki tvorijo zgodovinsko verigo njenega obstoja, vse od samega rojstnega dne te države. Včasih so ustave »vsiljene« konkretni naciji (Nemčija in Japonska po drugi svetovni vojni, BiH). Kakšni razlogi so za izposojo: na eni strani, praktičnost, kar pomeni, prevzeti že preizkušeno od drugod. Na drugi strani pa si ustavodajalci prizadevajo prevzeti načela iz mednarodnih dokumentov, saj to ustavodajalcem odpira večje možnosti za mednarodno priznanje države, odprtja nasproti tujini in možnosti za realizacijo ekonomskih interesov. Primeri vplivov izposoje so:

· vplivi na Madžarskem (ugotovitev neustavnosti smrtne kazni s strani Ustavnega sodišča kot posledica vpliva interesov države za povezavo z Evropsko unijo)

· vplivi v Turčiji (želja po »evropeizaciji« je botrovala sprejetju večstrankarskega sistema, ustavne demokracije, pridružitve Evropski konvenciji o človekovih pravicah, načela pravne države)

· ZDA (the Freedom Support Act – izraz naklonjenosti ZDA nasproti novim demokracijam kot »znak priznanja«);

· neizbežnost izposoje: Izposoja (ne vedno v smislu zavestne pravne transplantacije, temveč tudi v smislu vplivov) je prodorna in pogosto neogibna. 

· primerjalno ustavno pravo za domače potrebe

Nekatere ustave (Južna Afrika) celo nalagajo izvajalcem oziroma razlagalcem ustave (na primer, sodišča) neposredno obveznost, da pri interpretaciji ustavnih določb upoštevajo določbe javnega mednarodnega prava, ki se uporabljajo za varstvo pravic in lahko upoštevajo primerljivo tujo sodno prakso. Takšno prakso je na primer južnoafriško ustavno sodišče uporabilo pri presoji zadeve o smrtni kazni.

ZADEVA USRS: U-I-6/93

1. Zgodovinsko poreklo ustav

1.1. Zgodovinski razvoj ustavnosti

Ideja konstitucionalizma: Konstitucionalizem združuje tako načelo supremacije ustave kot tudi načelo, da morajo biti akti parlamenta v skladu z ustavnimi določbami. Elementi konstitucionalizma so: omejena in nearbitrarna oblast, pravno uresničljive pravice in prevlada prava. Med klasične sisteme konstitucionalizma spadajo: Velika Britanija, ZDA, Francija. Neoklasični sistemi konstitucionalizma pa so: Nemčija, leta 1949 (uvedla je pojem ustavne države, ki je postal temelj sodobnega konstitucionalizma, pri oblikovanju ustave so sodelovale tri države predstavnice klasičnega konstitucionalizma – Velika Britanija, ZDA in Francija), Kanada 1982 (iz sistema supremacije britanskega parlamenta preobrazba v sistem supremacije ustave; kanadsko vrhovno sodišče tako postane vpliven organ konstitucionalizma). Po letu 1990 je značilna rast konstitucionalizma v novo nastalih državah nove demokracije (ki so prevzele takoimenovani kristalizirani konstitucionalizem evropskega, zlasti nemškega tipa). Klasični konstitucionalizem se tako razvija v standard ustavnega dobra.

Med temeljne ustavne dokumente v svetovnem merilu štejemo: ZDA 1787, Poljska 1791, Francija 1791-1970, Španija 1812, Norveška 1814, Belgija 1831,  Nemčija 1848-1849, Švica 1874, Mehika 1917 in  Rusija 1918.

Gre za zgodovinske ustave, ki so v službi svojega namena presegle svoj čas in prostor, v katerem so bile izdelane in sprejete. Ponazarjajo namreč vidike ustavnega razvoja, ki imajo trajno vrednost. Ideja konstitucionalizma je sicer starejša kot obstoj pisanih ustav (ki imajo svoje poreklo v starem atenskem pravu). Vendar vse do ameriške ustave nihče ni oblikoval ustave v enem samem dokumentu kot simbola varstva individualne svobode ali izraza suverenosti ljudstva (ZDA: »We the people«.). Prve pisane ustave so izrazile dve vplivni politični teoriji: socialno pogodbo in naravno pravo. 
Tako se ustavna antologija začne z naslednjemi ustavami:

· Temeljne listine Connecticuta iz 1638-1639 (v uporabi do leta 1818);

· Virginijska ustava iz 1776 (temelji na ideji Lockeana o naravnih pravicah in je kot prva vključila deklaracijo človekovih pravic);

· Pennsylvanijska ustava iz 1776 (avtor Benjamin Franklin);

· Ustava Massachusettsa iz 1780 (avtor John Adams);
· Poljska ustava iz 1791;

· Prva francoska ustava iz 1791, ki je vključila leta 1789 Deklaracijo o pravicah človeka in državljana;

· Španska ustava iz Cadiza iz leta 1812 (vplivala na poznejše latinskoameriške ustave);

· Bolivijska ustava iz leta 1826 (njen avtor je Simon Bolivar);

· Belgijska ustava iz leta 1831;

· Švicarska ustava iz leta 1848 (kot prototip federalistične ustave);

· Nemška ustava iz leta 1848 (vpliv revolucionarnih idej)

· Japonska ustava iz 1889 (pomenila konec s fevdalnim sistemom);

· Kitajska ustava iz leta 1911;

· Zadnja ruska cesarska ustava iz leta 1906 (ki je bila v bistvu zgodovinska napaka, vendar prav zato pomembna kot mejnik);

· Mehiška ustava iz leta 1917 (ki je pustila velik vpliv v Latinski Ameriki);

· Sovjetska leninska ustava iz leta 1918 (ki pomeni prvi Marksistični ustavni model na svetu);

· Nemška Weimarska ustava iz leta 1919 (v tem času je bila odraz najvišje razvojne stopnje liberalnega demokratičnega mišljenja);

· Estonska ustava iz leta 1920 (predstavlja eno najbolj naprednih demokratičnih ustav vseh časov, vključujoč novo klasifikacijo človekovih pravic – skupinske pravice).

1.2. Materialni pojem ustavnosti

Gre za takoimenovane pisane ustave. Ustava je nacionalna listina, za novo nastale države je več kot »rojstni list«. Je spričevalo o neodvisnosti in suverenosti države. Je izraz njene identitete; in izraz, da je država sposobna slediti splošno sprejete koncepte in ideje sodobnega sveta in se uskladiti z njimi. Ustava ni samo pravna, je politično pravna listina. Niti ena ustava ne črpa svoje veljavnosti samo iz svojih lastnih določb in ni ustave, ki bi neposredno odražala realnost pravne situacije. Realno je mogoče primerjati le veljavne ustave političnih skupnosti, ki so priznane za nacionalne države. 

Ustave so kodeksi norm, katerih namen je urejati razporeditev oblasti, funkcij in dolžnosti med različnimi organi oblasti ter definirati razmerja med njimi in javnostjo. Kljub temu je mogoče poleg »formalne« ustave imeti v praksi takoimenovano delovno ustavo (pravila, po katerih se ravnajo v praksi, v primeru, ko ustava ne ureja posameznega vprašanja), Ustave so tudi nepopolne, pogosto se ob njih razvija njihova interpretacija prek sodišč. Pogosto so neučinkovite, včasih niso kodificirane (na primer, Nova Zelandija, GB, Izrael itd.). Upoštevati je treba poleg »uradne« ustave tudi politično realnost.

Dokumentarna (pisana) ustava je politično pravni dokument (ali skupina dokumentov), ki ima posebno ime ali ki ga njegove posebne kvalitete razlikujejo od drugih pravnih dokumentov v konkretni državi. Ima naslednje sestavine: dokumentarno obliko – obliko pisnega dokumenta ali skupine pisnih dokumentov, ima pravno naravo, ima posebno ime, ima druge kvalitete, je povezana s konkretno državo (dokumentarna ustava je v načelu povezana s političnim sistemom, organiziranim kot država).

Za ustavo so nadalje značilni naslednji elementi:

· ustava je temeljni predpis države;

· ustava je temeljna zbirka pravil, ki ustanavljajo temeljne institucije države;

· ustava ureja najpomembnejše državne institucije, njihove pristojnosti in njihove medsebojne odnose;

· ustava ureja temeljne pravice in dolžnosti državljanov in državnih organov, bodisi skupaj bodisi vsak sektor posebej;

· ustava ureja in omejuje pristojnosti države in njenih institucij;

· ustava določa ideologijo obstoječe oblastvene elite v obliki predpisov – pravil;

· ustava določa materialna razmerja države in družbe.

Sodobno pojmovanje ustave računa s tem, da ima vsaka ustava politično vsebino in ne, kar bi lahko imenovali nevtralno pravno vsebino. Vsaka ustava ima predvsem ideološko podlago. Njeno vsebino politično pravne narave določata predvsem ideologija in kultura, glede na zgodovino konkretne države in glede na mednarodna merila.

Ustava je politično pravni dokument ali skupina dokumentov v pisni in dokumentarni obliki, čemur konkretna država da posebno ime ali mu doda posebne kvalitete, tako da bi ga (jih) bilo mogoče razlikovati od vseh drugih državnih dokumentov politično pravne narave. 

Ustava ima naslednje funkcije:

· ideološka funkcija;

· nacionalistična funkcija (služi državnemu nacionalizmu);

· strukturalna funkcija (strukturacija političnih pričakovanj);

· racionalizacijska funkcija (ustava v pravni obliki in pojmih izraža politične želje, namene in prepričanja);

· funkcija stika z javnostjo (ustava je rojstni list države);

· registracijska funkcija (ustava odslikava rezultate političnega konlikta in političnega razvoja);

· simbolna funkcija (zadovoljuje človekove potrebe po temeljnih normah in vrednotah);

· razmejitvena funkcija (ustava ovira politične spremembe).

Nobena ustava ne izpolnjuje vseh teh funkcij v celoti. Vendar so vsem ustavam skupne naslednje glavne funkcije:

· Transformacija: ustava pretvarja oblast v pravo. Oblast je pretvorjena v pravne pojme in se imenuje pravna oblast ali pristojnost. Gre tudi za preobrazbo političnih prepričanj in želja v norme in vrednote, ki imajo moč zakona. Gre tudi za vzpostavitev in instalacijo državnih institucij ali reformo državnih institucij v skladu s političnimi pogledi danega trenutka.

· Informacija: Ustava vsebuje informacijo o tem, kaj je bilo transformirano.

· Regulacija/urejanje: Informacija ima urejevalni učinek. Njen pomen ni ponavadi omejen na dejstvo njenega obstoja, temveč je podan v dejstvu, da gre za vrhovni pravni dokument.

· Kanalizacija/usmeritev: Ustave izražajo načine, kako naj se rešujejo pravni in politični problemi. 

· Funkcionalna učinkovitost: Kako so ustave učinkovite, je mogoče dokazati le empirično.

· Disfunkcija: če ustava ni sposobna funkcionalnosti, se suspendira ali odpravi.

1.3. Socialno ekonomski vzrok nastajanja pisanih ustav

     3.1. Posamezne skupine ustav

3.1.1. Zgodovinska razvrstitev

3.1.2. Geografska razvrstitev

3.1.3. Temeljne značilnosti nekaterih ustav

V primerjalnem smislu ustave vsebujejo minimalne vsebinske standarde, ki so naslednji:

· določbe o sami ustavi  (narava in položaj ustave same v pravnem sistemu);

· določbe o organizaciji države;

· določbe o pravnem sistemu;

· določbe o civilnih in političnih  ter ekonomskih pravicah, urejene posebej po skupinah.

Primerjalno gledano so si starejše ustave (1788-1945) med seboj bolj podobne, medtem ko so si novejše ustave med seboj bolj različne.

Po svoji dolžni so si ustave precej različne. Stališče sodnika ameriškega Vrhovnega sodišča Marshalla je bilo naslednje: Ustava naj vsebuje pravšnji minimum in ta minimum naj bo pravna država. V obdobju pred 1918 je namreč prevladovalo stališče, naj bo vsebina ustave osredotočena le na državne institucije, ne da bi šla pri tem v podrobnosti. Kolikor novejše so ustave, toliko daljše so. Kar zadeva določbe o temeljnih pravicah, tudi starejše ustave vsebujejo te določbe, čeprav je po 1948 čutiti v določbah novejših ustav vplive Splošne deklaracije OZN o človekovih pravicah.
Že več kot dvesto let so pisane ustave eden od glavnih simbolov nacionalne države. V tem smislu so ustave instrument za politično komunikacijo in socializacijo. Nacionalna graditev je politični postopek, usmerjen k integraciji prebivalstva v nacionalno skupnost ter vključitev ljudi v nacionalne cilje in interese. Državna graditev pa je omejena na postopek ustanavljanja, oblikovanja in urejanja države, gre za elemente organizacijske narave. Kolikor novejše so ustave, toliko večjo pozornost posvečajo nacionalni graditvi. Vendar primerjalno gledano azijske, afriške in ameriške ustave posvečajo nacionalnim simbolom več pozornosti kot evropske ustave.

Ustave so postale vitalni del politično pravnega reda večine držav. Politični razvoj pa se ureja z njihovimi amandmaji. Podobne so si v tem, da je v svetu prevladalo stališče, naj bodo prepričanja politično pravne narave uradni opredmetena in javno dostopna predvsem v pisni obliki, prepoznavni za vsakogar. Ustave so postale kulturno univerzalne, ker zajemajo očitno tudi nekatere temeljne ideje o ustavah nasploh, ki niso določene izključno le z nacionalnimi pogledi, nacionalno politiko in nacionalnim pravnim redom. Za vsako ustavo je namreč značilna mednarodna usmeritev, se pravi, da ustava predstavlja tudi soočenje z mednarodnimi politično pravnimi standardi in s temeljnimi pravnimi načeli, ki jih priznavajo civilizirani narodi (38. člen Statuta Mednarodnega sodišča). Ustave tudi predstavljajo idejo o povezavi med politiko in pravom. Do določene stopnje so ustave nevtralni dokument, ker se pojavljajo v različnih ideološko in politično naravnanih sistemih, vendar njihovo nevtralnost pogojuje njihova mednarodna usmeritev. V glavnem vse ustave ne učinkujejo na odnose med posamezniki in ne vsebujejo načel, ki bi tozadevno usmerjala ljudi. Ustave so usmerjene k državi in politiki. Za vse novejše ustave je značilno, da so inkorporirale idejo o človekovih pravicah, ki jih v načelu država ne more preklicati, pač pa jih lahko omeji ali razširi iz praktičnih razlogov.

Pomen ustav:

· so rezultat procesa, v katerem odloča najvišja in najmočnejša politična raven v državi;

· predstavljajo jedro javnega prava države, kolikor niso na vrhu hierarhije pravnih norm;

· vsebujejo določeno število vrednot in norm, ki izražajo prevladujoče prepričanje v svetu;

· so eden od kanalov, prek katerega razvoj na mednarodni ravni učinkuje na nacionalni ravni;

· zagotavljajo še najbolj zanesljive informacije o organizaciji države in formalni delitvi oblasti;

· vsaj na splošno zagotavljajo najlažje razumevanje primerjalnih političnih sistemov.

Ustave pa imajo naslednje omejitve:

· ne odkrivajo politične realnosti v državi ali kako se dejansko izvaja politična oblast;

· večkrat vsebujejo le namene politične elite kot zunanjo fasado;

· zagotavljajo malo informacij o pravnem režimu, ki zadeva državljane;

· zanesljive informacije, ki jih zagotavljajo, so pogosto na makro nivoju (to pomeni, na splošnem nivoju, ki ne pokriva aktualnega političnega življenja v konkretni državi);

· stare ustave pogosto nudijo nezanesljive informacije (celo na makro nivoju), tudi zaradi arhaičnosti svojega izrazoslovja.

Praktični primeri ustav:

3.1.3.1. ZDA

3.1.3.2. Velika Britanija

3.1.3.3. Nemčija

3.1.3.4. Švica

3.1.3.5. Nove demokracije

3.1.3.6. Afrika

3.1.3.7. Azija

3.1.3.8. Srednja in Južna Amerika

3.1.3.9. Avstralija

4. Geografsko poreklo ustav

5. Pristopi (metode) k proučevanju ustav

V širšem smislu ustavna teorija največkrat pomeni področje proučevanja danih političnih dejstev, ravnanja in presoje, zakonodaje, konvencij in sodnih interpretacij, ideologij in oblik, ki zadevajo državo in njene organe. V primerjalnem smislu so ustave podlaga za oblikovanje teorij o politično pravni naravi na nadnacionalni in globalni ravni. Ustave in politični razvoj  so sorazmerni v različnih smereh, ustave pa hkrati dobivajo novo vsebino – kot instrumenti političnega inženirstva. 

Teoretične ravni ustavne teorije so lahko:

· Nacionalna teorija ali znanost se ukvarja z ustavo konkretne države.

· Primerjalna teorija pomeni primerjavo ustav ali primerjalni študij posameznih ustav.

· Splošna ustavna teorija zajema teoretični študij ustav kot celote.

Primerljivost ustav: Raven primerljivosti ustavnih sistemov očitno niha v skladu s stopnjo skupnih temeljev zadevnih ustavnih sistemov. Relativno bolj neposredno uporabo primerjalnih metod je mogoče pričakovati od primerjav med sistemi, ki jim je skupna večja raven skupnih zgodovinskih, konceptualnih, strukturalnih in kulturnih podlag. Primerjava je priporočljiva med sistemi, za katere je značilna ista raven podobnih temeljnih vrednot. Pomembno je pri tem upoštevati tudi strukturalne in proceduralne vrednote. Na primerjalnost lahko močno vplivajo ustavna kultura in dogovori v sistemih, ki se vzamejo v izbor za primerjavo. Kakšno metodo izbrati? Vsestranska metoda pomeni upoštevanje vseh vidikov, priložnostna metoda pa pomeni upoštevanje le nekaterih vidikov.

Metode proučevanja so lahko naslednje:

· nižje ravni: empirični opis, zgodovinska razlaga.

· višje ravni: tematska primerjava.

Metode proučevanja lahko delimo tudi na naslednje skupine:

Zgodovinska metoda: Ustave so proizvod zgodovine in jih je mogoče razložiti le s številnimi zgodovinskimi faktorji.

Institucionalna metoda: Ustave so kvalificiran politično pravni pojav.

Ideološka metoda: Ustave je mogoče ocenjevati na podlagi bolj ali manj skladne skupine vrednot in norm.

Funkcionalna metoda: Ustave so eden od mnogih družbenih pojavov v družbi in so hkrati element sociološko političnega sistema.

Strukturalno funkcionalna metoda: Kot drugi pojavi, so ustave ena od determinant strukture družbe in hkrati je tudi struktura ena od determinant ustav.

Sistemska metoda:  se ukvarja s problemi političnih in pravnih sistemov v okviru konkretnih ustav.

Pri primerjalnem proučevanju načeloma priporočajo pluralnost metod, oziroma splošna in primerjalna ustavna teorija vsebujeta prevlado zgodovinskih, institucionalnih in ideoloških metod.

Predmet proučevanja ustav so pisane ustave. Proučevanje se giblje na treh ravneh: splošna, primerjalna in nacionalna. Na nacionalni ravni je množica metod. Na primerjalnih in splošnih ravneh pa je mogoče najti največkrat zgodovinska, institucionalna in ideološka stališča in neempirične metode. 

Ustavni modeli*. Njihov namen je : povečanje znanja, pojasnilo, indikacije, variacije in uporaba, verifikacija, projekcija, urejanje, substitucija originala. 

Fizični model: členi kot bloki, ki so vloženi  v bokse (poglavja). 

Konceptualni model (replika originalnega ali poenostavljenega modela). 

Namenski modeli so zlasti če gre za primerjave, 

pisna besedila v istem jeziku (na primer angleščina, francoščina- 

Zbirka ustav ur. Blaustein, 

Enciklopedija ustavnega prava, ur. Blainpain, 

Constitution Finder spletna stran, 

International Constitutional Law spletna stran, 

Beneška komisija Sveta Evrope/spletna stran, CODICES

A.C.C.P.U.F./spletna stran). 

www.concourts.net

Amandmajski modeli so modeli ustavnih sprememb. 

Rubrični modeli temeljijo na internem sistemu rubrik. 

Drugi modeli, na primer: Westminster model Kolonialnega urada v Londonu, vzorec za številne ustave angleških kolonij, 

Belgijska družina ustav (Belgija 1830, 

Nizozemska 1815, Danska, Grčija, Nemčija), Evropska družina. 

Druge takšne skupine družin ustav so: 

· bivši in sedanji Britanski dominioni (Kanada, Avstralija) z njihovimi ustavami Westminstrskega tipa;

· sistemi Latinske Amerike, na katere so vplivali tako ameriški kot francosko španski primeri;

· ustavni sistemi ustavnih monarhij Francije, Belgije, Nizozemske, Skandinavije v 19. stoletju;

· nemška in avstrijsko ogrska ustavna monarhija.;

· Švicarska zvezna ustava 1848;

· Japonska Meiji Ustava 1889 (na katero je vplivala pruska ustava Kaiserreich).

· Modelna ustava ima dva namena:

· ustava, ki služi kot model za druge ustave;

· ustava, ki velja za idealno ali perfektno ustavo.

      5.1. Pravni pristop

      5.2. Sociološki pristop

      6. Vrste ustav

Ustavna tipologija pomeni sistematično razlikovanje med ustavami ter njihovo klasificiranje in razvrščanje. Večino tega vključuje klasificiranje ustav v skladu s tipi ustav.

Klasifikacije ustav so lahko naslednje:

ZASTARELE KLASIFIKACIJE:

· Oktroirane  (podeljene od vladarja in praviloma ne vključujejo postopka, kako naj bi bile spremenjene) in neoktroirane ustave (ali takoimenovane nacionalne ustave, ustavo sprejme nacionalna ustavodajna skupščina).

· Ustave ameriškega tipa in ustave evropskega tipa. Vendar se ustave sedaj preveč med seboj razlikujejo, bolje jih je ločevati na dolge in kratke.

· Moderne in klasične ustave, včasih je ločnica 1787 (ZDA), včasih pa druga svetovna vojna.

· Fleksibilne in rigidne (toge) ustave.

FORMALNE KLASIFIKACIJE (izhajajo iz oblike ustave):

· Stare in nove ustave; čim starejša je ustava, tem manjša je verjetnost, da bodo lahko njeni amandmaji zajeli vse ustavne spremembe.

· Dolge in kratke ustave: relevantna je dolžina ustavnega besedila. Dolžina ustave je odvisna predvsem od številčnosti političnih in socialnih področij, ki jih pokriva, in od podrobnosti urejanja.

· Uni-dokumentarne (en ustavni dokument) in multi-dokumentarne ustave (več ustavnih dokumentov, toda pod skupnim naslovom).

· Ustave s preambulo in brez preambule (preambula kot poseben uvodni del).

· Rubricirane in nerubricirane ustave: rubricirane so razdeljene v dele, poglavja, naslove, člene.

MATERIALNE KLASIFIKACIJE (izhajajo iz vsebine ustave):

· Normativno odprte in normativno zaprte ustave: Normativno zaprte so tiste, ki definitivno urejajo vso materijo, s katero se ukvarjajo. Normativno odprte puščajo odprto pot za nadaljnjo zakonodajo o materiji, s katero se ukvarjajo.

· Normativno nedoločene in normativno konkretne ustave: Normativno nedoločene so, kolikor bolj imajo abstraktno vsebino (le načela), normativno konkretne pa so, če je njihova vsebina specifična. 

· Utrditvene in programske ustave: utrditvene potrjujejo status quo (potrditvene), programske spodbujajo razvoj v določenih smereh (planske ustave).

· Direktivne in nedirektivne ustave: Direktivne ustave določajo predvsem namene in pojme politike ter urejajo in vodijo delovanje političnih in upravnih institucij, po možnosti pa tudi socialnih teles: Nedirektivne se tega vzdržujejo.

· Institucionalne in funkcionalne: Institucionalne vsebujejo organizacijo državne politike, medtem ko funkcionalne vsebujejo delovanje in dolžnosti, ki se izvajajo v okviru te politike.

· Superiorne in nesuperiorne ustave: razlika izhaja iz tega, ali se ustava šteje za vrhovni pravni dokument v državi, oziroma, da ima v primerjavi z drugimi pravnimi dokumenti največjo moč.

· Pogojne in nepogojne ustave: razlika izhaja iz tega, ali ustava vsebuje poseben postopek svoje spremembe (amandmajski postopek).

· Originalne (kreativne) in derivativne (posnemavajoče ali stereotipne), glede na to, od kod izvirajo njihove določbe.

· Avtohtone in neavtohtone ustave: Avtohtone se razvijejo ali temeljijo na lastnem pravnem sistemu konkretne države (sicer ostanejo v tej državi tujek).

DVOMLJIVA KLASIFIKACIJA: 

· Normativne (vsebujejo norme, ki urejajo politični proces), nominalne (tam je praznina med njihovimi normami in politično realnostjo), semantične (zamegljujejo resnično delitev politične oblasti) ustave.

· Ideološke (v njih prevladuje ideologija), pravne (zagotavljajo pravno varstvo posameznika in načelo delitve oblasti), utilitarne ustave (ideološko nevtralne, ne temeljijo na vnaprej določenih ideoloških predpostavkah). 

PRAVZORI USTAV:

· Japonska ustava iz leta 604 (princ Shotoku);

· Carta de poblacion iz 1230 (Kralj Jaime I z Majorke);

· Temeljne listine Connecticuta iz 1662;

· Zveza iz Utrechta iz 1579;

· Armenska ustava iz 7. stoletja;

· Ukrajinska ustava iz 17. stoletja;

· Ustava ZDA iz 1787.

      6.1. Pisane in nepisane ustave

      6.2. Pisane in dokumentarne ustave


Dokumentarna ustava je ustava, ki jo sestavlja posebna listina, ki sebe imenuje ustava.Pisana ustava je skupina vseh zakonov, drugih predpisov in zbranih običajev, ki ureja organizacijo, delovanje in pristojnosti države.

      6.3. Kodificirane in nekodificirane ustave (VB, Izrael, Nova Zelandija)

      6.4. Čvrste in gibke ustave

   6.5. Kompleksno gledanje na ustavo

   6.6. Kršitve ustave, ustavne tranzicije, prevzemanje ustavnih besedil kot                                vzorcev in transplantacije ustav,


Ustave in konstitucionalizem

Splošno

Kaj je ustava?

Ustava je lahko le shema, kozmetika, lahko je realnost. Ustava je listina oblasti. Ustava je varuh človekovih pravic. Ustava je dogovor, simbol in aspiracija. Kaj naj ustava vsebuje: besedilo, manj kot besedilo (nobene ustavne določbe ni mogoče interpretirati izolirano in posebej)namen ustavodajalca, druge dokumente (širšega pomena, na primer The Federalist v ZDA), politične teorije.

Ustava se lahko veljavno spremeni zaradi spremenjenih družbenih okoliščin (moderni način vključuje voljo ljudstva – referendum).

Kdo lahko razlaga ustavo: v common law-sodišča, v civil law-ustavno sodišče, v VB-parlament.

Konstitucionalizem ima svoje meje: socialno-ekonomske meje, etnocentrične meje, politične meje. 

Elementi konstitucionalizma: politična kultura-gre za toleranco in zaupanje, institucionalna struktura konstitucionalizma (katere vrste političnih institucij so najboljši okvir za ustavno oblast)

· Konstitucionalizem in secesija

· Ustave, konstitucionalizem in demokracija, tranzicija v modernem svetu

· Izdelava ustav, načela, postopki, praksa

· Politična kultura in konstitucionalizem

Ustave brez konstitucionalizma

· Afrika (tranzicija)

· Arabske države: In modern history Maghreb refers to the five North African countries of Morocco, Algeria, Tunisia, Libya, and Mauritania, plus the disputed territory of Western Sahara.

Paradoks glede afriškega konstitucionalizma je v sočasnem obstoju očitnega pristajanja afriških političnih elit na vse tisto, kar spremlja idejo ustave, vendar hkrati iste elite zanosno zavračajo vse klasično ali vsako stopnjo liberalnega demokratičnega pojmovanja konstitucionalizma. Afriške ustave so organizirana oblast. Pri zavračanju klasičnega naj bi šlo za iskanje avtohtonosti, vendar pod to firmo najpogosteje za namen ohraniti vpeljano politiko brez bojazni pred kakršnokoli kontrolo ustavnosti. Pri nastanku ustavnega sistema so se te države (primer anglofonska Afrika) odmaknile od svojega kolonialnega Westminster modela in prevzele več elementov evropskega in francoskega modela s pisano ustavo, listami človekovih pravic. Razen tega afriške elite poskušajo politizirati ustavo na ta način, da razglašajo svojo načelno odgovornost nasproti njej, da pa jo hkrati spreminjajo v sredstvo za svoje politično orožje.Značilno za rekonstruirane afriške sisteme je nadalje prevlada oblike imperialnega predsedniškega sistema (na primer Gabon, Slonokoščena obala), slabitev politične scene in njeno osiromašenje in prevlada diskrecije na podlagi »ustavne« oblasti. Vendar je zanimivo, da je priseganje na ustavo prisotno celo ob vojaških udarih, kajti novi vojaški režimi takoj poskrbijo za kreacijo nove ustave po izvršenem državnem udaru. 

Gabon

Latinska Amerika (tranzicija)

Za te sisteme je značilna predsedniška dominacija, ki je podprta s politično, kulturno in socialno ekonomsko strukturo latinskoameriških družb. To je glavna značilnost, ki preveva latinskoameriške sisteme po njihovi promociji dalje. Gre tudi za pojav takoimenovanega korporatizma, to je pogojev, v katerih močne elitne institucije, vključujoč, vendar ne z omejitvijo na, poslovne družbe, kontrolirajo oblast in se vrivajo vanjo, medtem ko oblast sama, zaradi medsebojnih povezav s temi močnimi elitami, vpliva in podpira moč teh elit. Gre za tranzicijo k demokraciji in korporatizmu. Kaj pa je potrebno, da bi šli po tej poti tranzicije: koncept osvobojene demokracije, participacija ljudstva (neposredna, pri odločitvah, ki zadevajo ljudstvo), vloga političnih strank (ki so glavna protitelesa, ki varujejo zdravo demokracijo nasproti korporativni moči), centralizacija parlamenta (sicer v teh državah zmanjševanje vloge političnih strank  v korist korporacij vodi v erozijo pomena naravnega prizorišča teh strank – parlamenta).

Paragvaj

TRANZICIJA SLOVENIJA

Vloga mednarodnih in nadnacionalnih vplivov pri promociji domače ustavodajne funkcije ali interpretacije ustave: Iz zgodovine so poznane posamezne direktne intervencije drugih držav pri sprejemanju določenih oblik ustav, primer v Nemčiji in na Japonskem po koncu druge svetovne vojne. Takšen primer je tudi sprejemanje ustav kot dela gibanja za neodvisnost izpod kolonialnega statusa, vendar pod vplivom prejšnjih okupacijskih sil pravnih režimov. Spet drugi primeri so zahteve za določene oblike konstitucionalizma kot pogoj za članstvo v mednarodnih organih (na primer, Turčija, vzhodnoevropske države).

Ustavni trenutki in tranzicija

Ustavne spremembe in ustavna legitimacija

· dogovor in legitimacija (človekove pravice, ZDA po državljanski vojni, vpliv Union forces nasproti južnim državam; obdobje po II. svetovni vojni-Nemčija-zavezniki diktirajo ustavo, Japonska-sprejme ustavo pod pritiskom ameriških okupacijskih sil). Gre za dogovor kot legitimator: konvencionalizem-gre za lastni sistem. Gre za konsenz, ki počiva na moči; gre za konsenz in učinkovitost. Hkrati je treba upoštevati tudi konsenz in človekovo dostojanstvo: konsenz lahko funkcionira kot legitimator le do tistega obsega, do koder se ljudje strinjajo kot smiselno, moralno avtonomno in odgovorno za človeštvo.

· izdelava ustav: očiščevalne prelomnice ali evolucijske spremembe (mehanizmi ustavodajne funkcije, prihodnost liberalne revolucije, konstitucionalizem v Izraelu in ZDA, konstitucionalizem v srednji in vzhodni Evropi-nekatere negativne ameriške izkušnje): gre za povezavo med revolucionarnimi gibanji, ko se potem rodi nova ustava, in med »ustavnim trenutkom«, ko prejšnji komunistični režimi pometejo s preteklostjo s sprejetjem formalne ustave. Gre za posamezne »valove« ustavodajne dejavnosti v zgodovini: pozno 18. stoletje, ZDA, Francija, po drugi svetovni vojni in v vzhodni Evropi v devetdesetih letih.

· Moderne spremembe ustavnih sistemov

Pri ustavnih spremembah je osebni interes ustavodajalca za vključitev specifičnih ustavnih klavzul relativno marginalni faktor, čeprav igra določeno vlogo v nekaterih primerih.Skupinski interes je pomembnejši faktor v ustavodajnem postopku. Institucionalni interes v zakonodajnem postopku pa je podan, kadar sodelujoči organ v ustavodajnem postopku sebi pripiše v ustavi pomembno vlogo zase. Paradoks ustavodajnega procesa je v tem, da ustavodajna naloga na splošno nastane iz potrebe v pogojih, ki pravzaprav nasprotujejo dobremu ustavodajnemu dejanju. Napisane za nedoločeno prihodnost, naj bi bile ustave sprejete v maksimalno mirnih in nemotenih okoliščinah. Vendar praviloma nastane potreba po novi ustavi ponavadi v nemirnih okoliščinah, ki terjajo pospeševanje strasti, ne pa razuma.Na drugi strani pa lahko ustavni projekt propade, če ni nujne potrebe po preoblikovanju temeljnih institucij.

· ustave in načelo kompromisa: Poljska

· vzhodna Evropa in ustavne spremembe

Generični konstitucionalizem je v tem, da gre za družbeni proces, v katerem se skupnost sama izreče za pravno državo, podrobno določi svoje temeljne vrednote in se strinja, vztrajati pri pravni oziroma institucionalni strukturi, ki zagotavlja, da bodo formalne socialne institucije spoštovale dogovorjene vrednote.

Tranzicijske države težijo za ciljem pravne države zaradi varstva družbe in človekovih pravic nasproti dominaciji države in partije ter k promociji tržne ekonomije. Vendar so te dominantne ideje večkrat le enostavno negacija prejšnjega sistema, pri čemer se ideja trga na splošno uporablja kot privlačna obljuba. Pri tem pa ni velike želje, da se plača socialna cena za tržno usmerjeno preobrazbo. Odsotnost ustavne tradicije je upoštevanja vreden faktor v sedanjem pravnem in ustavnem procesu preobrazbe. Eden od glavnih problemov novega režima je, da so bili člani politične elite  in sodstvo vzgojeni v prejšnjem režimu. 

Kakšni so pravni elementi tranzicije:
· Ustave: na prvi stopnji socialne in politične transformacije je šlo za spremembe komunističnih ustav.

· Zakonodaja se še vedno pojmuje kot varstvo javnega interesa s posledico, da so javnim oblastvenim organom dodeljene široke diskriminatorne pristojnosti.

· Juridifikacija: zlasti začetek dela ustavnih sodišč, uvedba sodne presoje ustavnosti.

· Aktivizem.

· Politično sodstvo: preganjanje članov prejšnjega režima.

· Sodna presoja in sodišča: težave pri zagonu, ker so bili sodniki vzgojeni v prejšnjem režimu.

Današnji standard postopka ustavnih sprememb v tranzicijskih sistemih je naslednji: Postopek ustavnih sprememb vsebuje relativno sproščene pogoje za spremembo, ohranja nespremenljive ustavne določbe v minimalnem obsegu glede temeljnih pravic in institucij, in ponavadi dovoljuje proces ustavnih sprememb pod monopolom parlamenta, brez obvezne udeležbe ljudskega referenduma. Klasični sistemi poznajo različne tehnike spreminjanja. Tako sta običajni metodi dve, amandma, razen tega pa sodna interpretacija z vidika vključitve obstoječih okoliščin in socialnih norm. Fleksibilna interpretacija tudi zmanjšuje pritisk za prepogosto spreminjanje. Prvi znak pojava pravne države v vzhodnoevropskih državah je bilo spreminjanje ustav. Vendar je treba upoštevati okoliščino, da avtorji sprememb pogosto vključijo v ustave posamezne določbe po svojih željah, ki se potem šele pozneje odkrijejo. Zato so zelo poučne izkušnje klasičnih sistemov, v katerih je strog postopek sprememb zasidran v sistemu in predstavlja obrambo pred takšnimi odločitvami oblikovalcev novega ustavnega besedila. Resnično oblikovanje ustavne kulture v postkomunističnih družbah je odvisna od volje pomešati ustavno politiko in običajno politiko. Morda je namreč najbolj temeljni del vsake ustave prvinska odločitev glede tipa režima.Te spremembe 1990 v teh državah niso bile dosežene z mobilizacijo množic in jih zaradi tega ni mogoče šteti realno za izraz nacionalne volje. Kar se je zgodilo, ni bilo samo revolucija, bil je tudi nepričakovan akt dekolonizacije. (slovo od SZ v ozadju).Ta proces v teh državah in ustavodajna dejanja morajo biti dolg premišljen politični akt, dejanje. Samo na ta način bo omogočil, da bo ta temeljna odločitev postala del teh družb, teh držav samih (izbira režima). Osrednja naloga držav vzhodne Evrope je danes oblikovanje legitimne demokratične oblasti. Temeljna naloga je najmanj omejiti zlorabljeno oblast, toliko bolj oblikovati odgovorno oblast. 

Nasveti glede ustavnih sprememb so naslednji:

· podrobno določena lista individualnih pravic mora ostati imuna za revizije;

· določen širši sklop ustavnih institutov (srce ustave) mora biti zavarovan proti lahkim spremembam;

· področje socialnih in ekonomskih pravic mora biti nasprotno temu lahko spremenljivo, zlasti če upoštevamo, da morajo biti sposobne za sodno uveljavitev, ne pa le za aspiratorne cilje;

· o samem postopku ustavnih sprememb mora odločiti parlament. Če je parlament zares demokratičen, potem tudi ni takšne potrebe po spremnih referendumih v tem postopku spreminjanja. Razen tega bi bilo treba negativni konstitucionalizem (preventiva zoper tiranstvo) nadomestiti s pozitivnim konstitucionalizmom (se pravi, oblikovanje oblasti, ki bo hkrati odgovorna in učinkovita). Nekateri pri tem odsvetujejo premočno pristojnost ustavnega sodišča v teh sistemih nad parlamentom, ker naj bi to slabilo oblikovanje in konsolidacijo demokratične oblasti in jo tudi oteževalo!

· ustavne spremembe v Južni Afriki

Gre za dramatično preobrazbo iz družbe legaliziranega apartheida in institucionalizirane kontrole s strani bele manjšine.  Začetek je bil v devetdesetih letih na podlagi večstrankarskega pogajalskega procesa, potem s sprejetjem začasne ustave 1993 in z uvedbo nove institucije-Ustavnega sodišča leta 1995. Prva začasna ustava je vključila 34 tako imenovanih temeljnih načel (človekove pravice), Prvi osnutek nove dokončne ustaven je Ustavno sodišče ocenilo kot protiustaven. Po popravkih je bila veljavna ustava razglašena 1997. 

· ustavna tranzicija in problem lustracije (ZDA; retroaktivnost, pravna država in pravosodje v vzhodni Evropi)

ZADEVA USRS: GRGIČ 

Včasih je videti režim, ki je bil nadomeščen na podlagi ustavne tranzicije, kot nelegitimen in vsebujoč krivice. Osrednji problem, ki ga ni tako lahko rešiti s spremenjeno interpretacijo prejšnje zakonodaje, je, kako razvijati prevzem konstitucionalizma in pravne države, kajti omenjene pretekle krivice so bile lahko »zakonite« na podlagi predpisov prejšnjega režima. Take izkušnje je imela ZDA po razglasitvi neodvisnosti (pristaši prejšnje ureditve) in po državljanski vojni (odnos do secesionistov).

Problem se je znova pojavil v državah nove demokracije v devetdesetih letih (primeri: nemško zvezno ustavno sodišče-streljanje na berlinskem zidu, madžarsko ustavno sodišče-zakon Zetenyi. Madžarsko ustavno sodišče je lustracijski zakon Zetenyi ocenilo kot protiustaven, iz razloga, da se je treba ravnati v skladu z novo ustavo po načelu pravne države in zakonitosti. Nemško ustavno sodišče pa je, nasprotno potrdilo odgovornost stražarjev, ki so streljali. Nemško ustavno sodišče je razvilo razlago v korist prevlade načela materialne resnice nad gotovostjo prava v danih okoliščinah. Tukaj je mogoče citirati odločbo USRS (Grgič), odločbo US Češke o nezakonitosti komunističnega režima z dne 21/12-1993. Češka in Nemčija sta torej podprli proces lustracije, da se identificira in odstrani s pomembnih oblastvenih funkcij podpornike starega režima. Vendar lustracija povzroča težave: problem je presojati ljudi nefair z uporabo današnjih standardov za preteklost.  Težave povzroča tudi denacionalizacija, kriteriji, kdo je odvzel komu, in potencialna bremena kompenzacije glede na finančno integriteto države. V Južni Afriki in Latinski Ameriki so podobni lustracijski organi, kjer jih imejujejo komisije resnice.

Ustavne utrditve, sodišča in demokracija

Konstitucionalizem brez ustave

· Ustava Velike Britanije (ustavni dokumenti, Bill of Rights)

Za razliko od ustav ZDA, Francije in Nemčije, je za britanski ustavni sistem značilno troje: nedoločena vsebina  (ni avtoritativne selekcije dokumentov, ki naj bi sestavljali »ustavo«, gre za zbir dokumentov vse od Tallage Act of 1297 dalje), nedoločeno vsebino (ni posebnega pravila, kateri zakoni tvorijo »ustavo«); neutrjenost (ni prisotnih nobenih formalnih zahtev za sprejemanje oziroma spreminjanje »ustavnih« norm). Zakonodajo sprejema en sam organ: Queen-in-Parliament (oziroma v tem kontekstu govorimo kar o parlamentu). Gre v bistvu za kombinacijo treh komponent »zakonodajalca«: parlament je kraljica, House of Lords in House of Commons. Le če ni drugače določeno z zakonom, se zakon sprejme s soglasjem s strani kraljice k osnutku v obeh domovih. V Veliki Britaniji gre za načelo supremacije ali suverenosti parlamenta. Vendar je Veliki Britaniji zaradi EU sprejela supremacijo prava EU (prisotni so trije viri tega pravila pripoznave EU prava-UK parlament, stališča vlade in sodne odločitve). Vrhovna pravna oblast v Veliki Britaniji je Queen-in-Parliament. Parlament je v Veliki Britaniji vrhovna izvršilna, zakonodajna in sodna oblast (House of Lords), povezana skupaj. Včasih to imenujejo fuzija oblasti, za razliko od ZDA, ki so prve uvedle sistem delitve oblasti. House of Lords je najvišje sodišče v državi. Oblika se razhaja s funkcijo: V sistemu so tudi vgrajene varovalke, ki zagotavljajo neodvisnost sodišč. Velika Britanija je tudi podpisnik Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščlin, vendar se ni odločila za njeno inkorporacijo v britansko domače pravo. Ustavne pravice državljanov niso kodificirane kot v drugih ustavnih sistemih, vendar so dejstvo, prisotne v common law, v posameznih zakonih in v interpretaciji sodišč. Torej niso »utrjene«, tako kot v drugih sistemih. Vendar so prisotne v pravni zavesti in kulturi ljudi ter so varovane s pravnimi sredstvi. Nekateri zato predlagajo kodifikacijo v obliki Bill of Rights. Hkrati so tudi diskusije, ali inkorporirati Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin v domače pravo. 

· Konstitucionalizem brez utrditev (zakonodajna prekoračitev v Kanadi, ustavne utrditve in zakonodajna prekoračitev v ZDA)

Gre za dve skupini sistemov z vidika možnosti za spreminjanje ustave: Na eni strani so tako imenovani sistemi stabilnosti, ki imajo utrjeno ustavo, na drugi strani pa sistemi fleksibilnosti, ki reagirajo na spremembe čez čas, pri čemer je formalni ustavni amandma sam po sebi le eden od mnogih mehanizmov za prilagajanje. Nekateri narodi imajo ustave, ki posebej pooblaščajo zakonodajalca, da lahko prekorači ustavne določbe. Tak primer je Kanadska ustava, ki predvideva, da lahko zakonodajne večine v provincah ali nacionalna vlada prekoračijo nekatere od ustavnih garancij, ki zadevajo individualne pravice. Vendar imajo te prekoračitve svojo časovno mejo (ne smejo trajati več kot pet let, so pa obnovljive). Tudi v ZDA, na primer zahteve za "zakonodajno jasna stališča«, kadar utegne zakonodaja povzročiti resna ustavna vprašanja, lahko štejemo za nasvet, kako angažirati zakonodajalca v dialogu s sodišči o razumevanju Ustave. Ta prizadevanja lahko štejemo za težnje, kako rešiti probleme utrjene ustave, ki nastanejo zlasti tedaj, ko se politika odmakne daleč proč v času sporazumevanja o tem, kako naj bi ustavne določbe interpretirali z vidika obvladovanja določenih situacij. 
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	RAZVOJ SODNE PRESOJE USTAVNOSTI


	Ustanovitev najvišjih sodnih organov za varstvo ustavnosti in zakonitosti ni odkritje sodobnih državnih ureditev. 

Staro atensko pravo je razlikovalo med nomos (ki bi jih v določenem smislu lahko primerjali s sodobnimi ustavnimi zakoni), in psephisma, ki bi jih v današnjem času lahko imenovali uredbe.1 Vpeljano je bilo temeljno načelo, da uredba (psephisma), ne glede na svojo vsebino, ne sme biti v nasprotju z nomoi, niti po obliki niti po vsebini. Sprejetje neustavne psephisma je imelo dve posledici. Prvič, član zakonodajnega telesa, ki je predlagal neustavno uredbo, je bil kazensko odgovoren, kar je lahko dalo povod za splošno pravico do pritožbe. Drugič, psephismata, ki so bile v nasprotju z nomoi, so se štele za nične. Atenski sodniki, čeprav v načelu zavezani, da odločajo o zadevah na podlagi obojih, ustavnih zakonov in uredb, so bili vezani na uredbe samo, če so bile v skladu z ustavnimi zakoni. 

Elemente ustavne presoje so poznali v starem nemškem rajhu v letu 1180. Tedanji sodni organi so se ukvarjali predvsem s spori glede pristojnosti med tedanjimi oblastniki, deloma pa celo s kršitvami pravic. Sodna presoja ustavnosti se je v različnih oblikah pojavljala skozi vso nemško pravno zgodovino, dokler ni bila v današnjem pomenu uvedena z Weimarsko ustavo. Predhodne oblike ustavne presoje so obstajale v Franciji do sredine 13. stoletja, Portugalska pa je uvedla sodno presojo ustavnosti v Filipovem zakoniku iz začetka 17. stoletja. 

Avstrijsko zvezno sodišče je leta 1867 postalo pristojno za reševanje sporov glede pristojnosti in varstvo političnih pravic posameznika nasproti upravi. Državno sodišče pa je tedaj odločalo o državnopravnih obtožbah. Ustavno sodišče z izključno pristojnostjo za presojo ustavnosti zakonov je bilo ustanovljeno z Ustavo iz leta 1920, predvsem po zaslugi avstrijskih pravnih teoretikov Adolfa Merkla in Hansa Kelsna. Sodno presojo ustavnosti je sicer predvidevala švicarska zvezna ustava iz leta 1848, sprememba ustave iz leta 1874 pa je švicarskemu vrhovnemu sodišču prinesla širše ustavnopravne pristojnosti. 

Na Norveškem je vpeljala sodno presojo ustavnosti sodna praksa od leta 1890 dalje. Pred prvo svetovno vojno je Romunija uvedla ustavno sodstvo po ameriškem modelu. Pred drugo svetovno vojno so uvedli ustavno sodstvo: Češkoslovaška (1920), Lihtenštajn (Staatsgerichtshof, 5/11-1925), Grčija (1927), Egipt (1941) in Španija (1931). 

Aragonsko pravo 13. do 16. stoletja je poznalo ustavnosodno varstvo ustavnih pravic v obliki postopkov, ki pomenijo prednike sodobne ustavne pritožbe: recurso de agravios, firma de derecho in manifestacion de personas. Te prvotne oblike ustavnosodnega varstva pravic so našle svoj širši odmev v razvejanih varstvenih sistemih Španije (1978), Portugalske (1976) in Latinske Amerike (na primer, Mehika že v ustavah iz let 1857 in 1917; Brazilija v ustavah iz let 1890 in 1946). 

Sodobni britanski pravni sistem načeloma ne pozna ustavnosodne presoje,2 vendar pozna angleška pravna zgodovina njene posamezne elemente.3 Angleške ideje o prvenstvu ustave in sodni presoji je povzela Severna Amerika.4 Za razvoj ustavnega sodstva je bila najpomembnejša zadeva Marbury v. Madison iz leta 1803, ki je dala ameriškemu vrhovnemu sodišču priložnost za sodno presojo neskladnosti zakona z ustavo. Takšna pristojnost se je postopoma vendarle uveljavila, čeprav se je naslednja takšna zadeva pojavila pred tem sodiščem šele leta 1857. 

Uvajanje sodne sodne presoje ustavnosti je napredovalo v več valovih. Prvi val je sledil neposredno po drugi svetovni vojni.5 Naslednji val so bila sedemdeseta leta,6 kot reakcija na prejšnje diktatorske režime. Posebnost pa je bila uvedba sodne presoje ustavnosti leta 1963 v tedanji Jugoslaviji, po avstrijskem oziroma po nemškem vzoru, saj tedanji socialistični sistemi v načelu niso bili združljivi z institutom sodne presoje ustavnosti. Naslednji val uvajanja ustavnosodne presoje so bila devetdeseta leta v državah evropskega vzhoda.7 

SODOBNI MODELI SODNE PRESOJE USTAVNOSTI

"Ameriški" - judicial review model izvira iz zadeve Vrhovnega sodišča ZDA Marbury iz leta 1803. Ustavne zadeve presojajo vsa sodišča sploŠne pristojnosti (decentralizirana ali difuzna ustavnosodna presoja) v povsem rednem postopku (incidenter). Odločitve praviloma učinkujejo le inter partes. Odločitev sodišča o neustavnosti zakona je praviloma retroaktivna, tj. ex tunc (ima posledice pro praeterito).8 

Novi Commonwealth model9 ni mogoče uvrstiti niti v ameriški niti v evropski model. Njegova značilnost je ustavnosodna presoja v izključni pristojnosti vrhovnega sodišča, ki ga sestavljajo redni sodniki brez politične nominacije. Praviloma gre za preventivno presojo in je funkcija vrhovnega sodišča svetovalne narave, čeprav je možna tudi represivna presoja. Odločitve imajo učinek erga omnes. 

"Avstrijski" (kontinentalni, evropski - constitutional review) model izvira iz Kelsnovega modela iz leta 1920. Njegova podlaga je načelo prvenstva ustave z načelom prvenstva parlamenta. Ustavne zadeve presojajo posebna ustavna sodišča s posebej kvalificiranimi sodniki ali vrhovna sodišča splošne pristojnosti oziroma njihovi posebni oddelki. Gre torej za koncentrirano ustavnosodno presojo v posebnem postopku (principaliter). Odločitve imajo praviloma učinek erga omnes. Organi ustavnosodne presoje imajo lahko različne nazive.10 

Mešani (ameriško kontinentalni) model z elementi difuznega in koncentriranega sistema; kljub pristojnosti centralnega ustavnega ali vrhovnega sodišča (ali njegovega posebnega oddelka) za ustavnosodno presojo imajo vsa sodišča v konkretni državi pravico, da ne uporabijo zakonov, ki jih štejejo za protiustavne.11 

"Francoski" (kontinentalni) model (temelji na modelu francoskega ustavnega sveta - conseil constitutionnel - iz leta 1958), kjer ustavnopravne zadeve presojajo posebni organi ustavnosodne presoje (predvsem ustavni svet) ali posebni oddelki vrhovnih sodišč splošne pristojnosti (koncentrirana ustavnosodna presoja) v posebnem postopku (principaliter), s tem da je presoja ustavnosti v glavnem preventivne (posvetovalne) narave.12 

Drugi organi ustavnosodne presoje, ko funkcijo presoje ustavnosti opravlja v skladu z načelom samokontrole določeno delovno telo zakonodajalca, na primer, državni svet, največkrat parlament itd.).13 

Sistemi brez ustavnosodne presoje so: 

· v Evropi: Velika Britanija (čeprav imajo pristojnosti House of Lords nekatere elemente preventivne presoje ustavnosti), Nizozemska (z izjemami, saj je zlasti integracija v evropske institucije vplivala na prelom s temeljnim načelom nizozemskega pravnega sistema o prepovedi ustavnosodne presoje); 

· v Afriki: Lesoto, Liberija, Libija. 

Mednarodne sodne institucije s posameznimi funkcijami ustavnosodne presoje: 

· Evropsko sodišče za človekove pravice Strasbourg (evropska pritoŽba); 

· Sodišče Evropskih skupnosti Luksemburg (tožba za razveljavitev akta, tožba zaradi opustitve dejanj zoper ministrski svet ali komisijo Skupnosti, reševanje predhodnih vprašanj v smislu konkretne presoje na zahtevo sodišča države članice); 

· Sodišče EFTA Ženeva (reševanje sporov med državami članicami EFTA, konkretna presoja na zahtevo sodišča države članice EFTA); 

· Comision y la Corte Interamericanas de los Derechos Humanos; 

· Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena; 

· projekt ustanovitve La Corte Centroamericana de Justicia como Tribunal Constitucional de Centroamerica. 


	   Mednarodna združenja institucij, ki izvajajo sodno presojo ustavnosti


	Ugotavljajo, da se na splošno funkcija ustavnosodne presoje širi, hkrati pa se med samimi ustavnimi sodišči pojavlja vedno več skupnih elementov pri organizaciji, postopku, obrazložitvah odločitev in mnenjih; razlog temu so že podobna načela, imanentna vsem ustavnim ureditvam. Pomembno vzpodbudo dajejo tudi integracijske težnje v ustavnem sodstvu. Takšne povezave, polformalne narave, so oblika mednarodne izmenjave mnenj na področju ustavnega sodstva. Ta periodična delovna srečanja ustavnih sodišč imajo z mnogih vidikov daljnosežen pomen: ustavnosodna praksa se je z njimi učvrstila in poglobila. 

Komisija za demokracijo skozi pravo (Beneška komisija) Sveta Evrope, ustanovljena leta 1990, vključuje evropske in izvenevropske države kot polnopravne članice, pridružene članice in države opazovalke.14 

Prva prizadevanja za ustanovitev takšne komisije so bila predstavljena na Evropski konferenci ustavnih sodišč leta 1987 v Lizboni. Največja podpornika te ideje sta bila tedanja predsednika Ustavnih sodišč Nemčije in Italije. Formalno je bila komisija ustanovljena na konferenci evropskih zunanjih ministrov januarja 1990 v Benetkah. Zato se komisija tudi imenuje Beneška komisija. Maja 1990 je bil sprejet Statut komisije na podlagi posebnega sporazuma, v povezavi s Svetom Evrope. Države članice Sveta Evrope niso avtomatično članice Beneške komisije. Za članstvo je treba zaprositi na podlagi ustreznega dokumenta. 

Glavna naloga komisije je promovirati načelo delitve oblasti ter načela pravne in socialne države, podpirati razvoj sodne presoje ustavnosti kot tudi promovirati razvoj informacijskih baz organov ustavnosodne presoje v državah članicah. Razen držav, kjer imajo sistemi ustavnosodne presoje tradicijo, so tudi države članice, kjer je ta institut še vedno v pocesu ustanavljanja in razvijanja. 

Konferenca ustavnih sodišč Skupnosti neodvisnih držav (novih demokracij) ki je bila ustanovljena oktobra 1997 v Erevanu, Armenija.15 Prvo organizirano srečanje oziroma mednarodni strokovni seminar te Konference je bil v Minsku v juniju 1998. 

Južnoameriška skupina organov ustavnosodne presoje je bila ustanovljena leta 1992 v San Joseju, Kostarika, kjer je bila tudi prva konferenca organov ustavnosodne presoje, ki povezuje deset držav. Pozneje je bila na pobudo španskega Ustavnega sodišča ustanovljena še Ibero-ameriška konferenca ustavnih sodišč. Ta združuje ustavna sodišča, ki uporabljajo španski in portugalski jezik. 

Zveza francosko govorečih ustavnih sodišč - A.C.C.P.U.F., ustanovljena leta 1997 v Parizu, ki povezuje 49 evropskih in neevropskih držav.16 Prva konferenca te zveze je bila v Parizu leta 1997, druga pa v Bejrutu septembra 1998. 

Evropska konferenca ustavnih sodišč 

Ustavna sodišča se od leta 1972 povezujejo v Evropski konferenci ustavnih sodišč. V praksi imajo ta periodična delovna srečanja ustavnih sodišč z mnogih vidikov daljnosežen pomen. Gre za razširjeno obliko že tradicionalnih bilateralnih in informativnih stikov med ustavnimi sodišči, ki pomeni njihovo razširitev in poglobitev. Ustavnosodna praksa se je namreč v teku svojega razvoja učvrstila in poglobila. Sodišča so navezala med seboj delovne stike in medsebojno izmenjavo mnenj, kar je navsezadnje privedlo do ohlapne zveze med njimi. 

Jedro prvega sklica Evropske konference ustavnih sodišč v Dubrovniku so bili Ustavno sodišče bivše Jugoslavije ter Ustavni sodišči Italije in Zvezne republike Nemčije; temu jedru so se takoj pridružila še Ustavno sodišče Avstrije, francoski Ustavni svet in švicarsko Vrhovno sodišče. Že na začetku je bilo sklenjeno, da se bodo ustavna sodišča sestajala vsaka tri leta, s tem da se poprej skliče pripravljalni sestanek predsednikov in sekretarjev na lokaciji ustavnega sodišča konkretne države gostiteljice konference. 

Lokacija in tematika naslednje konference ustavnih sodišč se sprejmeta na prejšnji konferenci. 

Delo konference je zaprto, s tem da je javnost obveščena le o svečani otvoritvi in sklepnem sporočilu. Konference ne sprejemajo nobenih formalnih sklepov v zvezi s predloženimi oz. obravnavanimi temami, v vsakem primeru pa se sprejme in objavi sklepno sporočilo. Kot organ, ki daje pobude in sprejema sklepe, praktično nastopa ožja zveza predsednikov in generalnih sekretarjev ustavnih sodišč iz kroga prirediteljev konferenc. Predsedujoči vsake konference je predsednik ustavnega sodišča, gostitelja konference. Konferenca praviloma odloča s konsenzom. 

Stroški organizacije konference se porazdelijo med člani ožje zveze, s tem da nosi vsaka delegacija svoje stroške potovanja in bivanja v kraju konference. Ustavno sodišče - gostitelj konference nosi največji delež prireditvenih stroškov. 

Število delegacij je praviloma omejeno na 4 sodnike in sekretarja, vendar je to število v praksi pogosto preseženo. Udeležba na dosedanjih konferencah se je doslej v glavnem omejevala na Evropo, s tem da se konferenc tudi niso nikoli udeleževala ustavna sodišča na ravni federalnih enot (na primer, nemška deželna ustavna sodišča). 

Gre za srečanja ustavnih sodišč v pravem pomenu besede in drugih državnih institucij s pristojnostjo za ustavnosodno presojo. Konferenco (zvezo) sestavljajo ustavna sodišča, ki so bila prvi prireditelji konference, in ustavna sodišča, ki so bila sprejeta v unijo na podlagi pisnega zahtevka in predloženega poročila o delu17. Konferenca do leta 1997 ni imela stalnega sekretariata, delala je le kot "ožja zveza" in plenarno (skupščina vseh vsakokratnih udeležencev konference). 

Na pripravljalni konferenci oktobra 1997 v Varšavi je bil izvoljen stalni sekretariat konference, ki ga sestavljajo predstavniki ustavnih sodišč Avstrije, Nemčije, Švice, Francije in ustavnega sodišča države gostiteljice konference. Sprejeta je bila tudi logistična podpora konferenci s strani Komisije za demokracijo skozi pravo (Beneške komisije) pri Svetu Evrope. Na konferenci v Varšavi, 16/5 do 20/5-1999 so sprejeli tudi prvi Statut konference. 



Opombe: 

1 Capeletti, M., The Judicial Process in Perspective, Chapt. 3, obj. v 58 Cal. L. Rev. 1017(1970), obj. tudi v Beatty D., Comparative Constitutional Law Faculty of Law, University of Toronto, Spring 1994, str. 1-6. 

2 Čeprav britanski House of Lords izvaja določene funkcije kontrole ustavnosti zakonov, kar v bistvu pomeni parlamentarno kontrolo. 

3 Na primer načelo prvenstva ustave, ki izvira iz leta 1610; institut javne obtožbe - impeachment, ki izvira že iz poznega srednjega veka. 

4 Ameriška sodišča so že konec 18. stoletja sprejela več odločb o neveljavnosti posameznih angleških zakonov na območju severnoameriških držav. Po ustavi iz leta 1787 pa (zvezno) vrhovno sodišče ni imelo izrecnih ustavnosodnih pristojnosti. 

5 Na primer, Brazilija (ponovno 1946), Japonska (1947), Burma/Mjanmar (1947), Italija (1948), Tajska (1949), Nemčija( 1949), Indija (1949), Francija (1958), Luksemburg in Sirska Arabska Republika (1950), Urugvaj (1952), Ciper (1960), Turčija (1961), Alžir (1963) in Grčija (1968). 

6 Španija, Portugalska. 

7 Poljska (1982), Madžarska (1984) in bivša Sovjetska zveza (1988), v najnovejšem času pa v skupnosti neodvisnih držav (Armenija, Gruzija, Belorusija, Moldavija, Azerbajdžan, Tadžikistan, Uzbekistan, Kirgizistan, Kazahstan itd.). V okviru Ruske Federacije se ustavna sodišča ustanavljajo celo na ravni federativnih republik v njeni sestavi (Jakutija, Baškirija, Koma, Tatarstan, Karelija, Adigea, Burjatija, Dagestan, Irkutska oblast, Kabardino-Balkarska Republika, Severna Osetija, Tuba, Altaj, Ingučija, Kalmukija, Karačajevo-Čerkeska Republika, Mariji-El, Udmurtija, Kakasa, Čuvačija). 

8 Ta sistem so prevzele naslednje države: 


v Evropi: Danska, Švedska, Norveška, Irska, Estonija;

 
v Afriki: Bocvana, Gambija, Gana, Gvineja, Kenija, Malavi, Namibija, Nigerija, Sejšeli, Sierra Leone, Tanzanija; 


na Bližnjem Vzhodu: Izrael, Iran; 


v Aziji: Bangladeš, Fidži, Hongkong (pred 1/7-1997), Indija, Japonska, Kiribati, Malezija, Zvezne države Mikronezije, Nauru, Nepal, Nova Zelandija, Palau, Papua Nova Gvineja, Singapur, Tibet (po Ustavi Tibetancev v izgnanstvu z dne 14/6-1991), Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Zahodna Samoa; 


v Severni Ameriki: ZDA, Kanada; 


v Srednji in Južni Ameriki: Argentina, Bahami, Barbados, Bolivija, Dominika, Dominikanska republika, Grenada, Gvajana, Haiti, Jamajka, Mehika, St. Christopher/Nevis, Trinidad in Tobago. 

9 Mauritius. 

10 a) Ustavna sodišča 


v Evropi: Albanija, Andora, Avstrija, Belorusija, Bolgarija, Bosna (Mednarodno Ustavno sodišče, Ustavno sodišče Federacije Bosna in Hercegovina, Ustavno sodišče Republike Srbske Bosne in Hercegovine), Češka republika, Črna gora, Hrvaška, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madžarska, Makedonija, Malta, Moldavija, Nemčija (z deželami Baden-Wuerttemberg, Bavarska, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg), Poljska, Romunija, Rusija (z ustavnimi sodišči federalnih enot Adigea, Baškirija, Burjatija, Dagestan, Irkutska oblast, Jakutija/Sakha, Karelija, Kabardino-Balkarska Republika, Koma, Severna Osetija, Tatarstan, Tuba, Altaj, Ingučija, Kalmukija, Karačajevo-Čerkeska Republika, Mariji-El, Udmurtija, Kakasa, Čuvačija), Slovaška, Slovenija, Španija, Srbija, Turčija, Ukrajina, ZRJ; 


v Afriki: Angola, Benin, Burundi, Srednjeafriška republika, Egipt, Ekvatorialna Gvineja, Gabon, Južnoafriška republika, Madagaskar, Mali, Ruanda, Togo; 


na Bližnjem vzhodu: Ciper, bivši Irak, Palestina, Sirska Arabska republika; 


v Aziji: Južna Koreja, Kirgizistan, Mongolija, Šri Lanka, Tajska, Gruzija (z Ustavnim sodiščem Avtonomne pokrajine Adjaria), 

Tadžikistan, Uzbekistan (z Ustavnim Komitejem Republike Karakalpakstan), Azerbajdžan, Armenija, Čečenija; 


v Srednji in Južni Ameriki: Čile, Surinam, provinca Tucuman (Argentina). 


b) Vrhovna sodišča ali njihovi posebni oddelki 


v Evropi: Belgija, Islandija, Lihtenštajn; 


na Bližnjem Vzhodu: Jemen;

 
v Afriki: Burkina Faso, Čad, Niger, Sudan, Zair, Uganda (1995), Eritreja, Zambija; 


v Aziji: Filipini; 


v Srednji in Južni Ameriki: Kostarika, Nikaragva, Panama, Paragvaj, Urugvaj. 


c) Ustavni svet 


na Bližnjem Vzhodu: Libanon; 


v Afriki: Kamerun, Mavretanija, Senegal; 


v Aziji: Kazahstan, Kambodža. 

11 Organi ustavnosodne presoje so: 


a) Ustavna sodišča 


v Evropi: Portugalska; 


v Srednji in Južni Ameriki: Ekvador, Gvatemala, Kolumbija, Peru. 


b) Vrhovna sodišča ali njihovi posebni oddelki 


v Evropi: Grčija, Švica (s tem, da je švicarski sistem - sistem omejene ustavnosodne presoje - zvezno sodišče nameč ne more presojati zveznih zakonov, splošno obveznih sklepov in ratificiranih državnih pogodb); 


v Aziji: Indonezija, Tajvan


v Afriki: Zelenortski otoki; 


v Srednji in Južni Ameriki: Brazilija, Salvador, Honduras, Venezuela. 

12 v Evropi: Francija; 


v Afriki: Alžir, Komori, Džibuti, Maroko, Mozambik, Slonokoščena obala. 

13 v Evropi: Finska; 


na Srednjem Vzhodu: Bahrain, Kuvajt, Oman; 


v Afriki: Kongo, Etiopija, Gvineja Bissau, Sao Tome in Principe, Tunizija, Zimbabve; 


v Aziji: Afganistan, Burma/Mjanmar, Brunej, Laos, Kitajska, Hongkong (po 1/7-1997), Severna Koreja, Pakistan, Vietnam, Turkmenistan; 


Avstralija; 


v Srednji Ameriki: Kuba. 

14 Članice, ki jih države članice imenujejo na podlagi posebnega sporazuma: Albanija, Andora, Armenija, Avstrija, Azerbajdžan, Belgija, Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Hrvaška, Češka republika, Ciper, Danska, Estonija, Finska, Makedonija, Francija, Nemčija, Grčija, Gruzija, Madžarska, Islandija, Irska, Italija, Kirgizistan, Latvija, Lihtenštajn, Litva, Luksemburg, Malta, Moldavija, Nizozemska, Norveška, Poljska, Portugalska, Romunija, Rusija, San Marino, Slovaška, Slovenija, Srbija in Črna gora, Španija, Švedska, Švica, Turčija, Ukrajina in Velika Britanija. Pridružena članica: Belorusija. Opazovalke: Argentina, Kanada, Japonska, Kazahstan, Mehika, Urugvaj, ZDA in Vatikan. Južna Afrika in Evropska komisija imata status posebnih kooperantov. 

15 Konferenca je posvetovalno telo, ki povezuje ustavna sodišča naslednjih držav: Armenija, Belorusija, Kazahstan, Kirgizistan, Ruska federacija in Tadžikistan. 

16 Albanija, Alžirija, Armenija, Belgija, Benin, Bolgarija, Burkina Faso, Burundi, Kambodža, Kamerun, Kanada, Zelenortski otoki, Srednjeafriška republika, Čad, Komori, Kongo, Džibuti, Egipt, Ekvatorialna Gvineja, Francija, Makedonija, Gabon, Gvineja, Gvineja Bissau, Haiti, Slonokoščena obala, Laos, Libanon, Luksemburg, Madagaskar, Mali, Mavretanija, Mauritius, Moldavija, Monako, Maroko, Niger, Poljska, Romunija, Senegal, Sejšeli, Slovenija, Švica, Sirija, Togo, Tunizija, Vanuatu, Vietnam, Zair. 

17 Članice: Nemčija, Avstrija, Italija, Švica, Španija, Portugalska, Francija, Turčija, Belgija, Poljska, Madžarska, Hrvaška, Ciper, Romunija, Slovenija, Andora, Ruska federacija, Republika Češka, Litva, Bolgarija, Slovaška, Malta, Lihtenštajn, Makedonija, Albanija, Armenija, Azerbajdžan, Bosna in Hercegovina, Gruzija, Latvija, Moldavija, Ukrajina, Luksemburg, Irska, Estonija, Norveška.
Kandidatka za članstvo: Belorusija.


Kandidatka za pridruženo članstvo: Uzbekistan.


Opazovalci in gosti: Evropsko sodišče za človekove pravice, Evropsko sodišče, Beneška komisija Sveta Evrope.
Druge evropske institucije: Vatikan, Danska, Finska, Islandija, Nizozemska, Grčija, Švedska, Madžarska, Zvezna republika Jugoslavija (zadnja udeležba 2002).


Druge neevropske institucije: Egipt, Avstralija, Koreja, Maroko, Indija. 
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RAZVOJ USTAVNEGA SODSTVA V SLOVENIJI 

Pred letom 1963 je bil v Sloveniji veljal nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo normativnih aktov po načelu samopresoje znotraj skupščinskega sistema. Nadzor je bil usmerjen predvsem na skladnost politike, izražene v nekaterih normativnih aktih, manj pa na zakonitost v pravem pomenu te besede. Glede zakonitosti je bil zelo toleranten in zato malo učinkovit. 

Zato so leta 1963 zvezna in republiške ustave bivše jugoslovanske federacije uvedle ustavno sodišče kot samostojni organ po sodobnem evropskem vzorcu, s točno opredeljenimi pristojnostmi na področju varovanja ustavnosti in zakonitosti, kot poseben organ poleg organov skupščinskega sistema v ožjem smislu, prav tako pa tudi poleg že obstoječih organov v sistemu rednega sodstva. Pristojnost devetih ustavnih sodišč bivše federacije je bila urejena v skladu s tedanjo delitvijo pristojnosti med federacijo in republikami oziroma avtonomnimi pokrajinami, tako da je vsako od teh sodišč institucionalno samostojno delovalo v skladu s pristojnostmi, opredeljenimi v ustavi ustrezne ravni. Pri tem med ustavnimi sodišči ni bilo hierarhičnega odnosa, oziroma zvezno ustavno sodišče ni bilo instanca nad drugimi ustavnimi sodišči.

V Sloveniji je uvedla sodno presojo ustavosti ustava tedanje federalne enote Republike Slovenije iz leta 1963 (Ur. list SRS, št. 10/63), v kombinaciji s tedaj veljavnim ustavnim načelom enotnosti oblasti. 

Prva ureditev je vsebovala celo zasnovo ustavne pritožbe. Vendar je poznejša slovenska ustava iz leta 1974 (Ur. list SRS, št. 6/74) iz pristojnosti Ustavega sodišča izpustila varstvo pravic, češ da predvidena oblika varstva v prejšnjem obdobju ni imela pomena v praksi, oziroma, češ da dajejo zadostno garancijo oblike varstva zunaj Ustavnega sodišča. 

VELJAVNA UREDITEV USTAVNEGA SODSTVA V SLOVENIJI

Ustava Republike Slovenije iz leta 1991 (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06) je Ustavnemu sodišču določila pomembnejšo vlogo. Njegove nekdanje »klasične« pristojnosti (presoja ustavnosti in zakonitosti predpisov in drugih splošnih aktov)so razširjene s številnimi novimi (160. člen Ustave). Ustava pa dopušča nadaljnje širjenje pristojnosti Ustavnega sodišča z zakoni (11. alinea prvega odstavka 106. člena ustave). 

Veljavni Zakon o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št.15/94, 51/07, ur.p.b. 64/07) je podrobneje uredil postopek pred Ustavnim sodiščem, pravne posledice odločitev, merila in pogoje za obravnavanje ustavnih pritožb ter način izvolitve in razrešitve sodnikov Ustavnega sodišča. Podrobnejšo ureditev delovanja Ustavnega sodišča in administrativnih vprašanj sta prinesla Poslovnik Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 86/07) in Pravilnik o notranji organizaciji in pisarniškem poslovanju Ustavnega sodišča Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 93/03). 

Na področju varstva ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin je Ustavno sodišče postalo najvišji organ v državi(1. odstavek 1. člena Zakona o Ustavnem sodišču). To potrjujejo tudi načelo splošne obveznosti ustavnosodnih odločb (3. odstavek 1. člena Zakona o Ustavnem sodišču), načelo predhodnega izčrpanja vseh pravnih sredstev pred iskanjem varstva pred Ustavnim sodiščem (1. odstavek 51. člena Zakona o Ustavnem sodišču) in posebej poudarjeno načelo spoštovanja ustavnosodne odločitve o ustavni pritožbi s strani rednega sodišča (možnost razveljavitve sodne odločbe rednega sodišča z odločbo Ustavnega sodišča in ob tem dolžnost izvršitve ustavnosodne odločbe, 59. in 60. člen Zakona o Ustavnem sodišču, 112. člen Zakona o sodiščih). Institut ustavne pritožbe je na ta način Ustavno sodišče nadgradil v najvišjo nacionalno sodno instanco za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Zakon o Ustavnem sodišču je v 1. členu to dejstvo samo potrdil. To pomeni, da odločitve Ustavnega sodišča pravzaprav usmerjajo tudi sojenje rednih sodišč na področju človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 

SESTAVA IN VOLITVE ČLANOV USTAVNEGA SODIŠČA

Ustavno sodišče ima devet članov (1. odst. 165. čl. Ustave). Po 1. in 2. odst. 163. čl. Ustave in po 9. do 14. čl. Zakona o Ustavnem sodišču voli ustavne sodnike Državni zbor na predlog Predsednika republike. Predsednika Ustavnega sodišča izvolijo sodniki izmed sebe za dobo treh let (3. odst. 163. čl. Ustave in 1. odst. 10. čl. Zakona o Ustavnem sodišču). Za sodnika Ustavnega sodišča je lahko izvoljen državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj štirideset let (2. odst. 163. čl. Ustave in 9. čl. Zakona o Ustavnem sodišču). Mandat ustavnih sodnikov traja devet let brez možnosti ponovne izvolitve (1. odst. 165. čl. Ustave). 

S funkcijo ustavnega sodnika so nezdružljive naslednje funkcije in dejavnosti (166. čl. Ustave in 16. člen. Zakona o Ustavnem sodišču): funkcije v državnih organih; funkcije v organih lokalnih skupnosti; funkcije v organih političnih strank; druge funkcije in dejavnosti, ki po zakonu niso združljive s funkcijo sodnika Ustavnega sodišča. Ustavni sodniki uživajo enako imuniteto kot poslanci Državnega zbora (167. čl. Ustave in 18. člen Zakona o Ustavnem sodišču). 
Po 164. čl Ustave in 19. čl. Zakona o Ustavnem sodišču je lahko sodnik Ustavnega sodišča predčasno razrešen samo: če to sam zahteva; če je kaznovan za kaznivo dejanje s kaznijo odvzema prostosti; zaradi trajne izgube delovne zmožnosti za opravljanje svoje funkcije.

PRISTOJNOSTI USTAVNEGA SODIŠČA

Slovenski sistem sodne presoje ustavnosti sledi tistim  ureditvam ustavnega sodstva, ki so prevzele takoimenovani evropski model ekstenzivne ustavnosodne presoje, ki jo izvaja ena sama za to izključno pristojna institucija. 

1. Ustavnosodna presoja 

1.1. Preventivna presoja

Preventivna ustavnosodna presoja po francoskem vzorcu je bila vpeljana le v postopku ratifikacije mednarodnih pogodb, kjer izreka Ustavno sodišče mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo. Državni zbor je vezan na takšno mnenje Ustavnega sodišča (2. odst. 160. čl. Ustave, 2. odst. 21. člena in 70. člen Zakona o Ustavnem sodišču).

1.2. Represivna presoja zajema:

a) abstraktno presojo (1. odst. 160. čl. Ustave in 22. do 49. čl. Zakona o Ustavnem sodišču), pri čemer Ustavno sodišče odloča o:

 - skladnosti zakonov z Ustavo;

   - skladnosti zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi        mednarodnimi pogodbami in s splošnim načeli mednarodnega prava;

    - skladnosti podzakonskih predpisov z Ustavo in zakoni; 

    - skladnosti predpisov lokalnih skupnosti z Ustavo in zakoni;

    - skladnosti splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, z Ustavo, zakoni, podzakonskimi predpisi in ratificiranimi mednarodnimi pogodbami ter splošnimi načeli mednarodnega prava.

V navedenih primerih odloča Ustavno sodišče tudi o ustavnosti in zakonitosti postopkov, v katerih so bili ti akti sprejeti (3. odst. 21. čl. Zakona o Ustavnem sodišču).

Po 30. čl. Zakona o Ustavnem sodišču Ustavno sodišče ni vezano na predlog iz zahteve oziroma pobude, temveč lahko ocenjuje tudi ustavnost in zakonitost drugih določb istega ali drugega predpisa, če so te določbe v medsebojni zvezi ali če je to nujno za rešitev zadeve. Če Ustavno sodišče pri odločanju o ustavni pritožbi ugotovi tudi protiustavnost predpisa ali splošnega akta, ga lahko odpravi (ex nunc) ali razveljavi (ex tunc) (2. odst. 161. čl. Ustave, 2. odst. 59. čl. Zakona o Ustavnem sodišču). V zvezi s spori glede pristojnosti Ustavno sodišče z določbo ugotovi, kateri organ je pristojen, lahko pa tudi razveljavi oziroma odpravi predpis, oziroma splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, katerega protiustavnost ali nezakonitost je pri tem ugotovilo (4. odst. 61. člena Zakona o Ustavnem sodišču).

b) konkretno presojo

Ustavno sodišče izvaja konkretno presojo norm na podlagi zahtev sodišča, Državnega tožilstva, Banke Slovenije in Računskega sodišča. V skladu s 1. odst. 156. čl. Ustave in 23.a čl. Zakona o Ustavnem sodišču vložijo ti organi zahtevo, če nastane vprašanje ustavnosti in zakonitosti v zvezi s postopki, ki jih vodijo. Zahtevo v zvezi s posamično zadevo, ki jo obravnava, vloži lahko tudi Varuh človekovih pravic (1. al. 1. odst. 23. a čl. Zakona o Ustavnem sodišču).

2. Druge pristojnosti

Po 1. odst. 160. čl. Ustave in 1. odst. 21. člena Zakona o Ustavnem sodišču odloča Ustavno sodišče tudi o: 

- ustavnih pritožbah zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin s posamičnimi akti (6. al. 1. odst. 160. čl. Ustave, 50. do 60. čl. Zakona o Ustavnem sodišču);

- sporih o pristojnosti med državo in lokalnimi skupnostmi, med samimi lokalnimi skupnostmi, med sodišči in drugimi državnimi organi, med Državnim zborom, Predsednikom republike in Vlado (7. do 9. al. 1. odst. 160. čl. Ustave, 61. in 62. čl. Zakona o Ustavnem sodišču); 

- protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank (10. al. 1. odst. 160. čl. Ustave, 68. čl. Zakona o Ustavnem sodišču);

- obtožbi zoper Predsednika republike, Predsednika Vlade in ministre (109. in 119. čl. Ustave, 63. do 67. čl. Zakona o Ustavnem sodišču);

- drugih zadevah, ki jih določata Ustava in zakon (11. al. 1. odst. 160. čl. Ustave in 1. odst. 21. člena Zakona o Ustavnem sodišču).

Z drugimi zakoni so še določene pristojnosti Ustavnega sodišča, da: 

- odloča o pritožbah zoper odločitev Državnega zbora o izvolitvi poslancev Republike Slovenije v evropski parlament; 

- odloča o pritožbah zoper odločitev Državnega sveta, da se mandat njegovim članom ne potrdi; 

- odloča o utemeljenosti odločitve Državnega zbora, da ne razpiše referenduma o spremembi ustave; 

- odloča o zahtevi Državnega zbora glede ocene ustavnosti posledic, ki bi nastale z odložitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona;

- odločba o zahtevi občinskega sveta za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti zahteve za razpis referenduma;

- presoja ustavnost sklepa Državnega zbora o razpustitvi občinskega sveta oziroma razrešitvi župana.

Ustavnosodna presoja predpisov – pooblastila Ustavnega sodišča   

Protiustavne zakone Ustavno sodišče v celoti ali delno razveljavi, protiustavne oziroma protizakonite podzakonske predpise in splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil Ustavno sodišče razveljavi ali odpravi (z učinkom ex tunc). Če je predpis protiustaven oziroma nezakonit zato, ker določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali pa ureja na način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma odprave, izda Ustavno sodišče ugotovitveno odločbo in določi zakonodajalcu oziroma organu, ki je izdal protiustaven oziroma nezakonit predpis rok za odpravo protiustavnosti oziroma nezakonitosti. Ustavno sodišče lahko do končne odločitve zadrži izvrševanje izpodbijanih predpisov. Če Ustavno sodišče zadrži izvrševanje izpodbijanih predpisov, lahko hkrati določi, na kakšen način se odločitev izvrši.   

Postopek odločanja (pobude)
 
(1) Vložene pobude za začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ali splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, najprej preizkusi z razporedom dela določeni sodnik, ki zbere podatke, potrebne za odločitev, ali naj Ustavno sodišče začne postopek. 

(2) Če za obravnavo pobude niso izpolnjene procesne predpostavke (pristojnost, pravni interes, pravočasnost, pooblastilo za postopek pred Ustavnim sodiščem, predpisane bistvene sestavine pobude  
in predložitev listin za utemeljitev pravnega interesa), Ustavno sodišče pobudo zavrže.

(3) Če je pobuda očitno neutemeljena ali če od odločitve ni mogoče pričakovati rešitve pomembnega pravnega vprašanja, Ustavno sodišče pobudo zavrne.

(4) Če Ustavno sodišče pobudo sprejme, se začne postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti.

(5) Če izpodbijani predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil ne velja več oziroma je v izpodbijanem delu prenehal veljati ali je bil spremenjen ali dopolnjen, Ustavno sodišče odloči o njegovi ustavnosti oziroma zakonitosti, če niso bile odpravljene posledice njegove neustavnosti oziroma nezakonitosti. 

Ustavne pritožbe – pooblastila Ustavnega sodišča 

Ustavno sodišče ustavno pritožbo sprejme v obravnavo, če gre za kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki je imela hujše posledice za pritožnika, ali če gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve. Ustavna pritožba zoper posamične akte, izdane v sporih majhne vrednosti, v sporih zaradi motenja posesti, v zadevah prekrškov, in zoper odločitev o stroških postopka praviloma ni dovoljena. Ustavno sodišče lahko v postopku odločanja o ustavni pritožbi posamičen akt odpravi oziroma razveljavi in vrne zadevo pristojnemu sodišču oziroma drugemu organu v novo odločanje. Če so izpolnjeni z zakonom določeni pogoji, lahko tudi samo odloči o sporni pravici oziroma svoboščini. Pri odločanju o ustavni pritožbi lahko Ustavno sodišče presodi tudi ustavnost oziroma zakonitost predpisa oziroma splošnega akta za izvrševanje javnih pooblastil.

Postopek odločanja (ustavne pritožbe)

(1) Vložene ustavne pritožbe preizkusi najprej z razporedom dela določeni sodnik.

(2) O zavrženju, nesprejemu ali sprejemu ustavne pritožbe v obravnavo odloča senat treh sodnikov, določen z razporedom dela. Če senat ni soglasen, o tem odločajo tudi drugi sodniki, ki niso člani senata.

(3) Ustavno sodišče ustavno pritožbo zavrže: če ne gre za posamičen akt, s katerim bi bilo odločeno o pritožnikovi pravici, obveznosti ali o pravni koristi; če pritožnik nima pravnega interesa za odločitev o ustavni pritožbi; če ustavna pritožba ni dovoljena, če je prepozna ali če niso izčrpana vsa pravna sredstva; če je ustavno pritožbo vložila neupravičena oseba; če je ustavna pritožba pomanjkljiva, ker ne vsebuje vseh zahtevanih podatkov ali listin in je pritožnik ne dopolni v skladu s pozivom Ustavnega sodišča oziroma je tako nepopolna, da je Ustavno sodišče ne more preizkusiti. 

(4) Če senat ne odloči drugače, vsebuje obrazložitev sklepa o zavrženju ali o nesprejemu ustavne pritožbe  
samo navedbo razloga odločitve in sestavo senata Ustavnega sodišča. 

(5) Če je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, o njej odloči Ustavno sodišče v polni sestavi. Če je Ustavno sodišče že odločilo o enakem ustavnopravnem primeru tako, da je pritožniku ugodilo, izda odločbo, s katero ugodi ustavni pritožbi, senat.

Način sprejemanja odločitev

Ustavno sodišče obravnava zadeve iz svoje pristojnosti na nejavni seji ali na javni obravnavi, ki jo razpiše predsednik Ustavnega sodišča, če sam tako odloči ali če to zahtevajo trije ustavni sodniki. Po končanem obravnavanju Ustavno sodišče odloči na nejavni seji z večino glasov vseh ustavnih sodnikov. Ustavni sodnik, ki ne soglaša z večinsko odločitvijo ali obrazložitvijo odločbe, lahko da odklonilno ali pritrdilno ločeno mnenje.

O tem ali so za obravnavo ustavne pritožbe izpolnjene predpostavke, in o tem, ali bo ustavno pritožbo sprejelo v obravnavo, odloči Ustavno sodišče v senatu treh ustavnih sodnikov. 

Zoper odločbe in sklepe, izdane v zadevah iz pristojnosti Ustavnega sodišča, ni dovoljena pritožba.
MEDNARODNE OBLIKE VARSTVA PRAVIC

Ustavno pritožbo ponavadi povezujejo z nacionalnim ustavnosodnim varstvom temeljnih pravic. Vendar predvidevajo posebna pravna sredstva za varstvo temeljnih pravic in svoboščin v obliki pritožb nekateri mednarodni dokumenti, ki zavezujejo tudi Slovenijo:
Fakultativni protokol Generalne skupščine OZN k Mednarodnemu paktu o državljanskih in političnih pravicah z dne 19/12-1966 (resolucija, št. 2000 A (XXI)). Člen 2. Protokola določa, da odbor za človekove pravice sprejema in obravnava sporočila od posameznih oseb, ki trdijo, da so žrtve kršitev katerekoli pravice, določene v tem paktu. 

Evropska socialna listina z dne 18/10-1961, s spremembami in dopolnitvami (Slovenija jo je podpisala 11/10-1997, ratificirala 11/3-1999, obj. Uradni list, št.7/99), ureja katalog socialnih pravic. Predvideva (v členu D IV. Dela Konvencije) tudi poseben sistem (le) kolektivnih (pri)tožb. To vprašanje podrobneje ureja Dodatni protokol z dne 9/11-1995. Legitimirani vlagatelji kolektivnih (pri)tožb so predstavniki mednarodnih organizacij delodajalcev in sindikatov, svetovalnih mednarodnih nevladnih organizacij Sveta Evrope ter predstavniki nacionalnih organizacij delodajalcev in sindikatov (1. člen Dodatnega protokola). (Pri)tožba se naslovi na Generalni Sekretariat, vlogo obravnava Odbor neodvisnih ekspertov, ki zadevo predloži Odboru ministrov oziroma Parlamentarni skupščini (5. do 10. člen Dodatnega protokola).

(Evropska) konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin z dne 4/11-1950 daje posamezniku pravico do individualne pritožbe (34.člen Konvencije). To pomeni, da lahko zaradi zatrjevane kršitve v Konvenciji zagotovljenih pravic vloži pritožbo na Evropsko sodišče za človekove pravice. Gre za mednarodno izredno pravno sredstvo, ki ga je v nekaterih pogledih mogoče primerjati z nacionalno ustavno pritožbo. Funkcije nacionalne ustavne pritožbe dopolnjuje evropska individualna pritožba tam, kjer nacionalno pravo ne zagotavlja ustreznega varstva pravic. Individualna pritožba je subsidiarno pravno sredstvo (predpostavlja izčrpanje nacionalne pravne poti, 35. člen Konvencije), ni popularna pritožba, nima retroaktivnega in kasatornega učinka. Od ustavne pritožbe se razlikuje po tem, da v nasprotju z njo vedno vodi le do ugotovitvene sodne odločbe. 

a) Individualna pritožba varuje le s Konvencijo določene temeljne pravice, ki so mednarodni minimalni standard. Glede na to ostane neprizadet širši obseg pravic in svoboščin, ki jih zagotavlja sam nacionalni pravni red.

b) Upravičeni vlagatelj individualne pritožbe je vsaka fizična oseba, ne glede na njeno starost, poslovno sposobnost in državljanstvo; odločilno je, da gre za žrtev zatrjevane kršitve konvencije. Posameznik ima torej položaj stranke pred Evropskim sodiščem (34. člen Konvencije). 

c) Predmet pritožbe je po 35.členu Konvencije dokončna notranjedržavna odločba. To so lahko akti zakonodajne, izvršilne ali pravosodne oblasti države članice, lahko tudi dejanja v smislu prekoračitve pristojnosti konkretnega organa ali opustitev s strani konkretnega organa. 

d) Vlagatelj mora imeti pravni interes: čutiti se mora prizadet v svojih temeljnih pravicah in svoboščinah (34. člen Konvencije). 

e) Po 35. členu Konvencije lahko Sodišče obravnava zadevo (razen v točno določenih izjemah) šele potem, ko je bila izčrpana nacionalna pravna pot v skladu s splošno priznanimi načeli mednarodnega prava. Vprašanje, ali je nacionalna pravna pot izčrpana, se presoja po nacionalnih predpisih. Tudi ustavna pritožba na ustavno sodišče (kolikor jo predvideva nacionalni pravni sistem), ki je sama hkrati le subsidiarno pravno sredstvo, sodi med oblike izčrpanja pravne poti. 

f) Rok za obravnavanje individualne pritožbe je šest mesecev po izdaji končne odločbe po nacionalnem pravu (35. člen).

g) Od položaja (Evropske) konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin v nacionalnem pravnem redu je odvisno, ali se lahko posameznik sklicuje na Konvencijo in celo utemeljuje z njo nacionalno ustavno pritožbo. Od tega je odvisen tudi maneverski prostor samega ustavnega sodišča pri interpretaciji konvencijskih določb. S tem je povezano tudi razmerje nacionalnega ustavnega sodišča do Evropskega sodišča v primeru, ko postane ustavnosodna odločitev kot zadnja nacionalna instančna odločitev predmet individualne pritožbe pred Evropskim sodiščem. 

V Sloveniji rešujejo to vprašanje posebne ustavne in zakonske določbe. Slovenska Ustava daje prednost monističnemu obravnavanju razmerja med ratificiranimi konvencijami in slovenskim nacionalnim pravom. Konvencija se uporablja neposredno (8. člen Ustave) in vsi slovenski zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s Konvencijo (2. odstavek 153. člena Ustave). Ustavno sodišče je pristojno sankcionirati vsakršno neskladje zakonov in drugih predpisov s Konvencijo (160 člen Ustave; 2. alinea 1. odstavka 21. člena in 43. člen Zakona o Ustavnem sodišču). To pomeni, da Slovenija spada med države, kjer ima Konvencija višji položaj od navadnega zakona in nižji položaj od Ustave. 

Slovenija je podpisala (Evropsko) konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 14/5-1993 in jo ratificirala 8/6-1994 (Uradni list RS, št. 33/94, MP).Ob ratifikaciji konvencije Slovenija ni izrazila nobenega pridržka, kajti tedanja nova zakonodaja je bila sprejeta, upoštevajoč mednarodne standarde in določbe Konvencije. Zanimivo je, da je Slovenija kot prva članica Sveta Evrope ratificirala Protokol 11 h Konvenciji. Slovenija je tudi priznala jurisdikcijo Evropskega sodišča za človekove pravice uno actu za nedoločen čas. Razen tega slovenski pristop zajema omejitev ratione temporis, kar pomeni, da se priznava jurisdikcija Evropskega sodišča le za primere kršitev pravic, ki temeljijo na dejstvih, nastalih po uveljavitvi Konvencije in njenih protokolov. 
Slovensko Ustavno sodišče se je v svojih odločitvah sklicevalo na Konvencijo oziroma na prakso Evropskega sodišča za človekove pravice celo pred formalnim pristopom Slovenije h Konvenciji. 
Odločbe Evropskega sodišča za človekove pravice neposredno izvrši pristojno sodišče v Republiki Sloveniji samo v primerih, ki jih ureja ratificirana mednarodna pogodba (113. člen Zakona o sodiščih).

h) V zvezi z institutom ustavne in evropske pritožbe ter funkcijo Evropskega sodišča za človekove pravice se postavlja vprašanje nacionalne in nadnacionalne instančnosti. Nacionalna instančnost pomeni, da je ustavno sodišče kot najvišji organ sodne oblasti v konkretni državi za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin (1. člen Zakona o Ustavnem sodišču) omejeno le na preizkus ustavnopravnega vprašanja. Stvar rednega sodstva pa je revizija pravilnosti ugotavljanja dejanskega stanja in uporaba enostavnih dokaznih pravil. V tem je tudi bistvo subsidiarnosti ustavne pritožbe, kjer prihaja do delitve pristojnosti med ustavnim in rednim sodstvom. Gradacijo instanc bi lahko postavili v razponu od nacionalnega vrhovnega sodišča, prek nacionalnega ustavnega sodišča do Evropskega sodišča. Pravzaprav instančnost ni bistvo te gradacije, temveč je njeno bistvo vendarle v funkciji dopolnjevanja, kar pomeni, da nacionalna ustavna pritožba dopolnjuje nacionalno sodno varstvo, medtem ko nadnacionalna evropska pritožba dopolnjuje nacionalno ustavno pritožbo.

USTAVNA PRITOŽBA

Ustavna pritožba je le ena od številnih oblik varstva ustavnih pravic posameznika. Tudi organi varstva so različni, odvisno od konkretnega pravnega sistema. Slovenija se je pridružila krogu držav, ki so uvedle ustavno pritožbo, to je varstvo pravic pred ustavnim sodiščem. Ustavna pritožba je namreč posebno subsidiarno pravno sredstvo zoper kršitve ustavnih pravic, predvsem s posamičnimi akti državnih organov, ki domnevno prizadetim subjektom omogoča, da njihov primer obravnava ter o njem odloči sodišče, pooblaščeno za ustavnosodno presojo spornih aktov (praviloma ustavno sodišče). V načelu se z ustavno pritožbo izpodbijajo posamični akti (vsi akti uprave in pravosodja), lahko pa je predmet izpodbijanja tudi zakon, in sicer posredno, ali pa celo neposredno. Ustavna pritožba ni (ustavna) pravica

Posebnost slovenskega sistema sodne presoje ustavnosti je, da pozna kumulacijo popularne (pobuda za abstraktno presojo ustavnosti in zakonitosti, 24. člen Zakona o Ustavnem sodišču) in ustavne pritožbe (50.člen Zakona o Ustavnem sodišču). Obe obliki si lahko v svoji funkciji konkurirata. Namen obeh oblik je varstvo pravic, vendar pri popularni v javnem, pri ustavni pritožbi pa v privatnem interesu. Vlagatelj je v obeh primerih posameznik. Predmet izpodbijanja je praviloma različen, pri popularni splošni akt (2. odstavek 24.člena Zakona o Ustavnem sodišču), pri ustavni pritožbi pa posamični akt (1. odstavek 50. člena Zakona o Ustavnem sodišču). Pravni interes oziroma osebna prizadetost vlagatelja je sestavina ustavne pritožbe (1. odstavek 50. člena Zakona o Ustavnem sodišču). Čeprav naj pravni interes vlagatelja možnost popularne pritožbe izključi (zato bi lahko v tem primeru govorili o kvazipopularni pritožbi), pa se ta pogoj uvaja pri popularni pritožbi (2. odstavek 24. člena Zakona o Ustavnem sodišču), s tem da tako v primeru ustavne kot v primeru popularne pritožbe deluje pravni interes oziroma osebna prizadetost posameznika kot korektiv z namenom preprečevanja zlorab in uravnavanja obremenjenosti ustavnega sodišča oziroma siceršnjega organa ustavnosodne presoje. Značilno je namreč, da zlasti število ustavnih pritožb, pa tudi popularnih pritožb v praksi povsod narašča. Zato je slovensko Ustavno sodišče tako kot mnoga druga ustavna sodišča temu prilagodilo organizacijo svojega dela, tako da o ustavnih pritožbah odločajo posamezne ožje enote ustavnega sodišča, senati (3. odstavek 162. člena Ustave in 1. odstavek 54. člena Zakona o Ustavnem sodišču).

Po Ustavi iz leta 1963 je postalo tedanje slovensko Ustavno sodišče pristojno tudi za varstvo temeljnih pravic in svoboščin. Odločalo naj bi bilo o varstvu pravice do samoupravljanja in drugih s tedanjo zvezno in z republiško ustavo določenih temeljnih svoboščin in pravic, če so bile kršene s posamičnim aktom ali opravilom republiškega in občinskega organa ali podjetja, pa ni bilo z zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo (3. odstavek 228. člena Ustave SRS iz leta 1963 in Zakon o Ustavnem sodišču SRS (Uradni list SRS, št. 39/63 in 1/64). Odločitev Ustavnega sodišča v tem postopku je v primeru ugotovljene kršitve teoretično imela kasatorni učinek (odprava ali razveljavitev ali sprememba posamičnega akta in odprava eventualnih posledic; prepoved nadaljnjega opravljanja dejanja). Pristojnost Ustavnega sodišča je bila subsidiarna. Pred Ustavnim sodiščem je bilo torej mogoče sprožiti postopek samo v primeru, če za konkretni primer ni bilo predvideno sodno varstvo in če so bila izrabljena vsa druga pravna sredstva.

V praksi pa je tedanje Ustavno sodišče takšne vloge posameznikov zavračalo iz razloga nepristojnosti in vlagatelje usmerjalo na postopek pred rednimi sodišči. Takšno stanje je povzročalo tudi negotovost samega Ustavnega sodišča, kajti vnaprej je vedelo, da bo takšno vlogo zavrnilo in da s tem opravlja odvečno delo. Zato je tedanje Ustavno sodišče opozarjalo, da bi bila glede posamičnih aktov najbolj smotrna rešitev, če odločanje o njih v celoti prevzame redno sodstvo. Negativno urejena ustavnosodna pristojnost (kadar ni zagotovljeno drugačno sodno varstvo) je pokazala, da je njegova aktivnost prav na tem področju ostala brez rezultatov, čeprav se je ta aktivnost sprožila prav zaradi same vloge za varstvo pravic. Ne glede na to pa je tedanji sistem ustavnega sodstva vseskozi posamezniku vendarle zagotavljal možnost vlaganja popularne pritožbe (pobude za presojo ustavnosti in zakonitosti splošnega akta), ne da bi bil vlagatelj dolžan dokazovati svoj pravni interes. Popularna pritožba je bila tudi v praksi v celoti izpeljana.

Varstvo pravic je bilo z Ustavo iz leta 1974 formalno izključeno iz pristojnosti Ustavnega sodišča.

V vsem svojem obsegu pa je bila ustavna pritožba spet uvedena z Ustavo 1991. Pri tem je to posebno pravno sredstvo zaživelo v kombinaciji z dotedanjo tradicionalno ureditvijo, to je, z možnostjo vlaganja popularne pritožbe (2. odstavek 162. člena Ustave iz leta 1991; 24. člen Zakona o Ustavnem sodišču iz leta 1994) pred Ustavnim sodiščem. Vendar je nova ureditev zavezala posameznika kot pobudnika, da izkaže svoj pravni interes, kar ima pomen omejevalne procesne predpostavke zaradi bojazni pred številnimi vlogami. Posameznik lahko torej kot vlagatelj ustavne in popularne pritožbe izpodbija vse kategorije (splošnih) aktov.

Določbe slovenske Ustave iz leta 1991, ki urejajo ustavno pritožbo, so skromne (160., 161. in 162. člen Ustave), ker Ustava (3. odstavek 160. člena Ustave) predvideva posebno zakonsko ureditev. Tako urejajo to področje določbe 50. do 60. člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 15/94). 

Ustavno sodišče odloča o ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin (6. alinea 1. odstavka 160. člena Ustave). Torej ustavnosodno varstvo zajema vse z ustavo zagotovljene temeljne človekove pravice in temeljne svoboščine, tudi prevzete z mednarodnimi pogodbami, ki z ratifikacijo postanejo del nacionalnega pravnega reda. 

SKLEPNE MISLI

Tudi primeralno gledano glede ustave pritožbe ni mogoče najti ureditve, ki bi lahko veljala za najboljšo. Ustavna pritožba je dobrodošlo pravno sredstvo za varstvo človekovih pravic, vendar je zanjo značilnih nekaj protislovij. Uvaja se zaradi varstva pravic, hkrati pa je podvržena omejevanju. Njen namen zasluži pozitivno oceno, vendar je v glavnem neuspešna. Zato je ustavodajalec oziroma zakonodajalec, ki jo prevzame v nacionalni sistem, nemalokrat v zadregi pri njenem urejanju. Zato tudi lahko govorimo le o relativno dobrih ureditvah režima ustavne pritožbe, ki morda najbolje ustrezajo vsakokratni situaciji v konkretni državi oz. v konkretnem sistemu.

Vprasanje je, kako naj ocenjujemo potrebo po tej posebni obliki varstva temeljnih ustavnih pravic oziroma potrebo po mobilizaciji subjektivnih interesov za varstvo objektivnega ustavnega reda. Očitno je, da so take potrebe v drzavah, ki so na poti tranzicije. To je mogoce razlaga za dejstvo, da se je ustavna pritozba, primerjalno gledano, v zadnjem času tako hitro uveljavila v juzni, srednji, zahodni in vzhodni Evropi, ne pa na evropskem severu. Morda ni tolikšne potrebe po ustavni pritožbi v tistih sistemih, kjer je zadostno razvito sodno upravno varstvo temeljnih pravic, in to brez kakršnihkoli praznin v sistemu. Če pa obstajajo takšne praznine, pomeni prav ustavna pritožba primerno sredstvo za njihovo pokritje. 

Ustavna pritožba dejansko pomeni najvišjo stopnjo subjektivnega varstva temeljnih pravic v katerikoli državi, ki se deklarira za pravno. Seveda to pravno sredstvo na vsak način zahteva tudi svojo ceno:

· preplavljenost ustavnih sodišč s tovrstnimi vlogami in

· (kolikor v konkretnem okolju ni ustrezno razvita pravna kultura) v okviru »rivalstva« med ustavnim sodiščem in drugimi najvišjimi sodišči v državi, nezmožnost, da bi dogmatsko čisto razmejili neustavnost (reševanje ustavnih vprašanj) od »navadne protipravnosti«. 

Sicer pa se mora vsak demokratično legitimiran zakonodajalec sam odločiti, v kakšnem obsegu in za kakšen namen bo omogočil posamezniku dostop do ustavnega sodišča. S tem povezana presoja pravnopolitičnih potreb v konkretni državi je prav tako zakonodajalčeva naloga. 

Vendar lahko ugotovimo, da se je pogum, s katerim je bila v Sloveniji uvedena ustavna pritožba, prav tu vseeno splačal. Ustavne pravice so atribut vsakega pravnega sistema, ki naj bi veljal za demokratičnega in ustavna pritožba je (le) eno do možnih sredstev za varstvo ustavnih pravic. Ustavna pritožba ni ustavna pravica, vendar je nujnost varstva pravic povezana s pravicami samimi. Ustavno pritožbo vendarle zagotavlja sama Ustava, enako kot pravice, ki jih varuje; hkrati pa se ustavna pritožba z Zakonom o Ustavnem sodišču omejuje v korist funkcionalne sposobnosti Ustavnega sodišča.

V obdobju po Ustavi 1991 igra v Sloveniji ustavna pritožba pomembno vlogo. Hkrati pa za slovensko Ustavno sodišče tudi nedvomno velja, da je kljub njegovi preplavljenosti s tovrstimi vlogami uspešno prispevalo h graditvi pravne države. 

Učinkovitost ustavne pritožbe bi bila lahko sporna, saj so uspešne ustavne pritožbe v vseh sistemih, ki so ta institut uvdeli, v izredni manjšini. Vendar naj to ne bi bil razlog za njeno omejevanje ali ukinjanje. Kljub notranjim protislovjem, lastnim temu institutu, vsekakor mora ostati odprta možnost dostopa posamezniku do varstva njegovih ustavnih pravic pred ustavnim sodiščem. Pot do odprtih vrat za posameznika pred ustavnim sodiščem kot splošno sprejetega sodobnega standarda sodne presoje ustavnosti, je bila dolga. Že obstoj ustavne pritožbe v nacionalnem sistemu daje zagotovila, da je mogoče pričakovati učinkovitejši nadzor nad kršitvami ustavnih pravic s strani državnih organov v primerjavi s sistemi, ki posamezniku ne dajejo takšne možnosti.
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� Zakon o Ustavnem sodišču (Ur. list SRS, št. 39/63 in 1/64) je uredil pristojnosti in postopek ter določil dejanski začetek dela Sodišča, to je 15/2/1964. Pozneje je Sodišče sprejelo svoj prvi poslovnik (Ur. list SRS, št. 11/65). 





� Sicer pa sta druge pristojnosti in postopek znova podrobneje uredila Zakon o Ustavnem sodišču SRS (Ur. list SRS, št. 39/74 in 28/76) in Poslovnik Ustavnega sodišča (Ur. list SRS, št. 10/74). 





� Tak primer je pristojnost Ustavnega sodišča, ki ga določa 16. člen Zakona o referendumu in ljudski iniciativi (Uradni list RS, št. 15/94, 13/95, 38/96, 59/01) za odločanje o zahtevi Državnega zbora v zvezi z zahtevo za razpis referenduma. Tak primer je tudi pristojnost Ustavnega sodišča za odločanje o ustavni pritožbi organa lokalne samouprave po 91. členu Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 72/93, 6/94, 45/94, 57/94, 14/95, 20/95, 63/95, 73/95, 4/96, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 70/00).








� Če je namreč dokončna sodna odločba spremenjena z odločbo, ki jo Ustavno sodišče sprejme v postopku po ustavni pritožbi, je (redno) sodišče dolžno izvršiti takšno odločbo v skladu z odločbo Ustavnega sodišča (112. člen Zakona o sodiščih).





� Sodnik ni kazensko odgovoren za mnenje ali glas, ki ga izreče na javni obravnavi oziroma na seji, ne sme biti priprt, niti se proti njemu brez dovoljenja Državnega zbora ne sme začeti kazenskega postopka, razen če je zaloten pri kaznivem dejanju, za katerega je predpisana kazen zapora nad pet let (18. čl. Zakona o Ustavnem sodišču).


� Jambrek Peter, Slovensko Ustavno sodišče pod okriljem evropskih standardov in mehanizmov za varovanje človekovih pravic, Temeljne pravice, Cankarjeva založba, 1997, str. 330-361


� Mavčič Arne, The Implementation of the European Convention on Human Rights in the Legal and Political System of Slovenia by the Constitutional Case-Law, The Nineteenth Biennial Conference on the Law of the World, Democracy and The Rule of Law, organised by the World Jurist Association, Vienna, 3-10 October 1999, separat


� . Slovensko ustavno sodišče je sprejelo stališče, da gre za institut ustavnosodnega postopka oziroma za posebno pravno sredstvo (sklep št. U-I-71/94, z dne 6/10-1994, obj. OdlUS III,109).


� V tem smislu je slovenska ureditev posebnost, kajti druge ureditve ustavne pritožbe pogosto izrecno opredeljujejo oziroma omejujejo krog z ustavno pritožbo varovanih pravic.





